
 

 
 
 
 

NAMENCORPUS 
 
 

*fmnš, s. jfmnš. 
 
*ltbs, s. *rt*btw. 
 
1. [*ql*w m.: B

D *ql*w P. Berlin P 13640, 27 (vgl. SPIEGELBERG 
1932a, 173. 179). Vgl. DemNb 44. – P Eine fremde, nicht-ägyptische 
Person aus der ptolemäerzeitlichen Erzählung vom Zauberer Nanefer-
kasokar. Vgl. SPIEGELBERG, a.a.O.; VITTMANN 2004, 167. – D Nach 
SPIEGELBERG 1932a, 179 liegt hier ein Fremdname vor, der wegen des 
in Zl. 28 vorkommenden fštrpj.w „Satrapien“ – die richtige Lesung ist 
vielmehr fštrpn.w „Satrapen“ (vgl. VITTMANN 2003, 272 Anm. 105; 
2004, 134 mit Anm. 17; RYHOLT 2011, 127 mit Anm. 13) – am ehe-
sten persischer Herkunft sei; er bleibt bei ihm und in DemNb 44 aber 
ungedeutet. Vgl. auch VITTMANN, a.a.O. 

Demot. *ql*w läßt an eine Ausgangsform altiran. *Agravā o.ä. den-
ken, die mit avest. aγra- = ved. ágra- „Spitze, Oberstes“ zusammen-
gehören kann, speziell an altiran. *Agravā (Stamm *Agra-vant-; = 
ved. ágravant- „an der Spitze befindlich“); dabei ist für die Wieder-
gabe von Nom. *Agravā an qnEw (50) zu erinnern (vgl. 50.D). Dies ist 
aber, insbesondere im Onomastischen, nicht weiter abzustützen, eben-
sowenig wie die Annahme einer *-va-Ableitung *agra-va-, die im 
Avestischen als aγrauua- „vom Obersten stammend“ belegt ist.] 

 
2. *rjwnt m.: BD *rjwnt P. Berlin P 23761, F 20, ult. (unpubliziert). 

– P Eine Person der frühen Perserzeit, die in einem ptolemäischen 
Text erwähnt wird; da Kambyses in demselben Text genannt ist (gmE 
P. Berlin P 23761, I, x+9; vgl. kmbjŋt [29.B]), dürfte es sich um den 
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von diesem eingesetzten Satrapen !ρυ?νδη� (Herodot 4, 166, 1–2) 
handeln. Vgl. (Sandra LIPPERT bei) VITTMANN 2004, 164 mit Anm. 
165. – D Ägypt. *rjwnt gibt, insbesondere im Falle von Personen-
gleichheit mit !ρυ?νδη� (vgl. oben P), altiran. *Arvanta- bzw. alt-
pers. *Aruvanta- wieder; dies ist entweder einstämmiger Name „der 
Schnelle“ (formal eine thematisierte Form zu altiran. *arvant- > avest. 
auruua•t- „schnell; Renner“) oder Kurzname zu einem der hiermit ge-
bildeten komponierten Vollnamen (vgl. genauer SCHMITT 2011, 131f. 
Nr. 92). Vgl. auch HUYSE 1990, 39 Nr. 39; VITTMANN, a.a.O.; die von 
VITTMANN alternativ genannte Herleitung von !ρυ?νδη� aus altiran. 
*Arya-vanda- „Iraner-Lober“ durch HINZ 1975, 41 muß demgegen-
über zurücktreten, obwohl sie der demotischen Form mit -j- besser 
entspräche, denn ein solches Rekonstrukt läßt sich nicht durch Paralle-
len abstützen und hängt völlig in der Luft. 

 
3. *rjwrt m.: BH *-r-jj-w-r-t* Graffito Wadi Hammamat 106, 5: Jahr 

10 Xerxes’ I. (POS 27, 5); *-r-jj-w-r-tj Graffito Wadi Hammamat 95, 3 
(POS 34, 3); *-r-jj-w*-r-t* Graffito Wadi Hammamat 72, 6: Jahr 16/17 
Artaxerxes’ I. (POS 33, 6); j-rw-jj-w-r-t* Graffito Wadi Hammamat 
144, 4: Jahr 5 Artaxerxes’ I. (POS 31, 4). – P „Ariyawrata“, Sohn des 
*rtms (13)/Artamisa (POS 31; 33; 34) von qnEw (50)/Qandju (POS 31; 
33); jüngerer Bruder von *tjwhj (17)/Athiyawahya; offenbar dessen 
Nachfolger zur Zeit Xerxes’ I. und Artaxerxes’ I. (zwischen 476 und 
449 v. Chr.) als Gouverneur von Koptos mit dem Titel jmj-r* Prs 
„Vorsteher der Perser“ (POS 31; 33) bzw. brj Prs „Chef der Perser“ 
(POS 34); hierzu vgl. POSENER 1936, 126; er war so sehr ägyptisiert, 
daß er den Namen Dd-br/Djedher (der griech. Τα��/Τε�� entspricht) 
als Zweitnamen annahm (POS 33). Vgl. RANKE 1935, 2 Nr. 16; POSE-
NER 1936, 122. 195a. 196a; VITTMANN 2004, 164; 2006, 568; 2011, 
398. – D Ägypt. *rjwrt ist formgleich mit aram. (rywrt auf Münzen des 
kappadokischen Satrapen Ariarathes (vgl. ALRAM 1986, 111f. Nr. 
346–348). Unter der Annahme von Ursprungsgleichheit dieser beiden 
Formen und weiters unter Gleichsetzung von aram. (rywrt mit griech. 
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!ριαρ?θη� infolge Personenidentität ist als Ausgangsform altiran. 
*Ariya-vra�a- „Freund/Bundesgenosse der Arier/Iranier o.ä.“ mit HG 
*vra�a- (> avest. uruua�a- „Freund, (Bundes-)Genosse usw.“) am 
plausibelsten (vgl. schon JUSTI 1895, 24b. 519; POSENER 1936, 122). 

Der Ansatz von altiran. *Ariya-vrata- „über Iraner gebietend“ (so) 
bei HINZ 1975, 42 (vgl. VITTMANN 2004, 164; TAVERNIER 2007, 117 
Nr. 4.2.134) ist durch avest. Uruuata�.nara- (vgl. MAYRHOFER 1979, 
I/84 Nr. 320) nicht hinreichend begründet. Und die Erklärung von 
WERBA 1982, 23f. krankt daran, daß sie primär von der griechischen 
Namensform !ριαρ?θη� ausgeht und ägypt. *rjwrt gar nicht berück-
sichtigt. Das Rekonstrukt altiran. *Arya-v�ta- für elam. Har-ri-ia-mar-
da (vgl. TAVERNIER, ebd. Nr. 4.2.135) ist nicht weiter abgestützt und 
deshalb entgegen VITTMANN 2011, 398 Anm. 147 von *rjwrt fernzu-
halten. 

 

4. [*rsn*j m.: B
D *rsn*j P. Berlin P 13640, 27 (vgl. SPIEGELBERG 

1932a, 173. 179). Vgl. DemNb 30; DemNbN 129. – P Ein Mann 
nicht-ägyptischer Herkunft in der ptolemäerzeitlichen Erzählung vom 
Zauberer Naneferkasokar, die in Babylon spielt. Vgl. SPIEGELBERG, 
a.a.O.; VITTMANN 2004, 167. – D Bei *rsn*j handelt es sich (wie auch 
bei den anderen Namen im gleichen Kontext) um einen Fremdnamen, 
nach SPIEGELBERG 1932a, 179 am ehesten einen „Persernamen“. Die 
von ihm unter Verweis auf JUSTI 1895, 29b f. vorgeschlagene Deu-
tung als altiran. „Aršan“ ist jedoch abzulehnen: vgl. R. SCHMITT in 
DemNb 30. Als Ausgangsform kann nämlich nicht die Stammform 
Aršan- (so im Avestischen bezeugt: vgl. MAYRHOFER 1979, I/21 Nr. 
26) bzw. *�šan- (vgl. jrsss [28]) in Frage kommen, sondern nur Nom. 
*�šā. Im übrigen steht -s- nicht in Einklang mit iran. *-š-. VITTMANN 
2004, 167 hat den Namen daher mit Recht als von „zweifelhafter Be-
stimmung“ unberücksichtigt gelassen.] 

 
*rsss, s. jrsss. 
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5. *ršm m.: BD a. *ršm P. Mainz 17, 1 (vgl. einstweilen VITTMANN 

1989, 224; 2009, 103); P. Saqqara H5-DP 434 r. I, 1. 12; v. II, 1. 9. 13 
(vgl. SMITH–MARTIN 2009, 32f. 36); b. *r#šm� P. Saqqara H5-DP 503 
r. x+7 (= FCO-424 r. 7; „*ršn and *rmn … technically possible“ nach 
DAVIES–SMITH 2005, 117a). Vgl. DemNbN 124. – P a. „Aršama“, der 
v.a. aus aramäischen Dokumenten bekannte Satrap Ägyptens unter 
Artaxerxes I. (hier für das 30. [Saqqara] bzw. 36. Regierungsjahr [P. 
Mainz 17] nachgewiesen) und Dareios II.; in P. Mainz 17 (unbekann-
ter Herkunft) ist die Umschreibung für den Satrapentitel leider nicht 
vollständig erhalten; der Saqqara-Text weist onomastische Beziehun-
gen zu dem aramäischen Aršāma-Brief 12 (TAD A6.15) auf. Vgl. 
HUYSE 1992, 290; SMITH 1992, 297. 299; VITTMANN 2004, 164; 2009, 
102f.; SMITH–MARTIN 2009, 38f. – b. Vater eines namentlich nicht 
bekannten Mannes („*[….]“), der in einer Liste von Feldaufsehern 
(mr-*b) genannt ist. Vgl. DAVIES–SMITH 2005, 116b f.; SMITH–
MARTIN 2009, 58f. – D Demot. *ršm reflektiert wie aram. (ršm (zu den 
häufigen Belegen vgl. PORTEN–LUND 2002, 327ab) getreu PN altpers. 
a-r-š-a-m- /�šāma-/ „mit der Kraft eines Mannes/Helden“ (vgl. 
MAYRHOFER 1979, II/12 Nr. 7; zuletzt SCHMITT 2011, 95 Nr. 52), der 
auch in elam. Ir-šá-(um-)ma, babylon. Ar-šá-am(-mu) usw., lyk. 
Arssãma- und griech. !ρσ?µη� vorliegt. Vgl. u.a. HUYSE 1990, 34f. 
(zu den Belegen auf den griechischen Dokumenten); 1992, 290; 
DemNbN 124; VITTMANN 2004, 164; TAVERNIER 2007, 13 Nr. 1.2.3 
und 44 Nr. 2.2.2. 

 
*rß, s. *rßfšsš, *rßj. 
 
6. *rß[ m.: BD *rß[ P. Saqqara H5-DP 450 r. II, 4 (Vollständigkeit 

des Namens unklar; s. unten D). – P In einem sehr bruchstückhaft 
erhaltenen Text unklaren Inhalts (vielleicht einer Bittschrift) neben 
anderen iranischen Namen (wšßn [63], fšsry [26]) genannt. Vgl. 
HUYSE 1992, 292; SMITH–MARTIN 2009, 52f. – D Da das Fragment 
unmittelbar nach *rß[ abbricht, bleibt unklar, ob der Name vollständig 
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ist oder nicht. Damit kommt man nicht über die Feststellung hinaus, 
daß er das geläufige Namenelement *rt-, d.h. altiran. *�ta- „Wahrheit; 
�ta“ enthält. In Frage kommen v.a. die Auffassungen als (1) 
Kurzname *rß (vielleicht auch *rß[*]) = altiran. *�ta-, wie er in 
babylon. Ar-ta-a, aram. (rt(, griech. !ρτ�� und mittelindoar. Ar�a- 
angenommen wurde (vgl. SCHMITT 2006b); (2) Hypokoristikon *rß[j], 
wie von SMITH–MARTIN 2009, 53 nach P. Saqqara H5-DP 434 vermu-
tet wird (vgl. 10), d.h. altiran. *�t-aya- (vgl. elam. Ir-da-ia, griech. 
!ρτα�ο�); oder (3) ein zweigliedriger Vollname mit VG *rß- = altiran. 
*�ta- der Art, wie sie sich dutzendweise bezeugt findet (vgl. zur 
ersten Information die Rekonstrukte bei HINZ 1975, 208–218 und 
TAVERNIER 2007, 648f.). 

 

7. *rt*btw m.: B
D *rt*btw P. Lille 4, Außenschrift 3 (aus dem 

Fayum; vgl. SOTTAS 1921, 14); *ltbs P. Louvre N 2438, 1 (Theben, Jahr 
2 Ptolemaios’ III. [246/45 v. Chr.]; vgl. ZAUZICH 1968, 81–84 Nr. 
109). Vgl. DemNb 38; DemNbN 126. – P „Artabates“ = !ρταπ?τη� 
(der mehrfach bezeugt ist für die Jahre 247/46 bzw. 246/45 v. Chr.: 
vgl. HUYSE 1990, 38 Nr. 36a–c), Vater des eponymen Alexander-Prie-
sters Τληπ�λεµο� alias Trpwrmws. Im Hinblick auf die prosopogra-
phische Identifizierung vgl. SOTTAS 1921, 16; CLARYSSE–VAN DER 

VEKEN 1983, 8 (Nr. 44a). 10 (Nr. 45) und 78. Im übrigen vgl. auch 
VITTMANN 2004, 167 mit Anm. 175. – D Durch die Personengleich-
heit mit !ρταπ?τη� (vgl. P) ergibt sich die Herleitung aus altiran. 
*�ta-pāta- „von �ta (als Genius des 3. Monatstages) beschützt“ (vgl. 
DemNb 38), wie es auch durch elam. Ir-da-ba-(ud-)da, Ir-tab/tub-ba-
(ad-)da und babylon. Ar-ta-pa-ti vorausgesetzt wird: Vgl. zuletzt 
TAVERNIER 2007, 299f. Nr. 4.2.1494; ZADOK 2009, 115 Nr. 85; 
SCHMITT 2011, 110 Nr. 68. Im Gegensatz zu *rß#pß� (14) gibt *rt*btw 
aber wegen des -b- offenbar die griechische Form !ρταβ?τη� (die bei 
Herodot und Xenophon bezeugt ist) wieder, die volksetymologisch 
nach den griechischen Namen auf -β?τη� (wie Ε�ρυβ?τη� usw.) 
umgebildet ist. Die Form auf -w ist nicht fehlerhaft, sondern erklärt 



Namencorpus 42 
 

sich vielmehr als Wiedergabe der Genetivform griech. -π?του bzw. 
-β?του, wie sie „in griechischen Vorlagen an entsprechender Stelle im 
Datierungsprotokoll verwendet wurde“ (vgl. VITTMANN 2004, 167 
Anm. 175). Vgl. ferner HUYSE 1990, 37f. Nr. 35a; 1992, 289 Anm. 14 
und 292 mit Anm. 52. 

Die Form *ltbs kann trotz der auch hier bestehenden Personen-
gleichheit nicht auf altiran. *�ta-pāta- bzw. griech. !ρταβ?τη� zu-
rückgeführt werden, es sei denn, daß man zu einer Emendation des 
Auslaut-s Zuflucht nimmt. Vielmehr liegt hier offenbar die Wieder-
gabe eines davon gebildeten zweistämmigen Kurznamens altiran. 
*�ta-p-a- bzw. griech. !ρταβ° vor, wie HUYSE 1992, 292 gezeigt hat. 
Es handelt sich also um ein Beispiel für die Benennung ein und der-
selben Person mit Voll- und Kurznamen (vgl. HUYSE, a.a.O.); da hier 
aber letztlich iran. *-p- zugrundeliegt, ist *ltbs von jenem Namen 
griech. !ρταβ��, der in griechischen Papyri und Ostraka aus Ägypten 
wiederholt begegnet (vgl. HUYSE 1990, 36f. Nr. 27–29), getrennt zu 
halten, denn dieser fußt jedenfalls zum Teil nachweislich auf der Form 
!ρταβ?ζη�. 

 
8. [*rtebsws m.: B

D *rtebsws P. Lille 99, III, 11 (vgl. CENIVAL 
1984, 8; DemNbN 129), nach CLARYSSE–THOMPSON 2006, 42 und 70 
zu korrigieren in *r#qj�bjws; doch bleiben Unsicherheiten bestehen. – 
P „Ertébosias“ (so CENIVAL 1984, 9), tatsächlich vielmehr „Archi-
bios“, Sohn eines Demokles oder Timokles (Tmqls) und Bruder eines 
Athenodoros (oder Athenokles) nach einer Zensusliste aus dem 
Fayum von 228 v. Chr. (vgl. CENIVAL 1984, 7ff.; HUYSE 1990, 36 Nr. 
26; CLARYSSE–THOMPSON 2006, 43. 70). – D Die Form war zunächst 
als Wiedergabe von griech. !ρτ?βαζο� (auch auf griechischen Papyri 
belegt: vgl. HUYSE, a.a.O.), einem Namen mit zwei ganz eindeutig 
iranischen Bestandteilen, !ρτα- und -βαζο� (wie in Μεγ?-βαζο�, 
Φαρν?-βαζο� usw.), erklärt worden, der genau avest. A�auuazdah- 
„durch �ta Gedeihen habend“ oder „dem �ta Gedeihen verschaffend“ 
(vgl. MAYRHOFER 1979, I/24 Nr. 43) entspricht, also aus altiran. *�ta-
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vazdah- herzuleiten ist. Vgl. HUYSE, a.a.O.; zuletzt SCHMITT 2011, 
98f. (mit Lit.). All diese Aussagen und die Herleitung des Namens aus 
dem Iranischen sind infolge der verbesserten Lesung allerdings hin-
fällig geworden. 

Da es zur Erklärung der Form *rtebsws erforderlich war, mit einer 
Gräzisierung zu rechnen, war sie bei VITTMANN 2004, 167 unberück-
sichtigt geblieben.] 

 

*rßfšs, *rtfšs*, *rßfšsf, s. *rtfšsš. 
 

9. *rtfšsš m.: BH a. *-r-t*-f*-š*-s-š* /*rtfšsš/ Graffito Wadi Hamma-
mat 72, 3: Jahr 16/17 (POS 33, 3); *-rw-ŋ-f-š-s-* /*rtfšs*/, auffällig-
unvollständige Form auf einer Schale (vgl. BRESCIANI 1958b, 270f.; 
VITTMANN 2011, 398), deren Echtheit zweifelhaft ist (da auch das 
unmittelbar vorausgehende s* „Sohn (des)“, statt dessen man den Kö-
nigstitel s* R) „Sohn des Re“ erwartet, Mißtrauen erweckt); *-rw-ŋ-f*-š-
s-š* /*rtfšsš/ POS 78–82 (Vasen; vgl. weitere Exemplare bei BRESCIANI 
1958b, 269f.; SCHMITT 2001; 2002); *-rw-t*-f-š*-š*-s /*rtfššs/ Graffito 
Wadi Hammamat 144, 3: Jahr 5 (mit Umstellung von -s-š* aus formal-
graphischen Gründen; POS 31, 3); *-rw-t*-f*-š*-s-š* /*rtfšsš/ Graffito 
Wadi Hammamat 145, 2: Jahr 16 (POS 32, 2).– BD a. *rßfsš (fehlerhaft 
so) O. Manawir 4164, 1: Jahr 29 (vgl. CHAUVEAU 1996b, 409 fig. 14 
und 413 [O. 997]); *rßfšsš P. Lille 27, Text C, 1 (aus dem Fayum; vgl. 
SOTTAS 1921, 54 [wo als Zl. 6 gezählt]; zur Datierung vgl. auch 
VITTMANN 2011, 399 mit Anm. 158); P. Sorbonne 1276, 1 (aus dem 
Fayum; vgl. CENIVAL 1972 [mit Datierung auf Artaxerxes III., für die 
jedoch nach DEVAUCHELLE 1995, 39f. ein stichhaltiger Grund nicht 
besteht; vgl. auch VITTMANN 2011, 399 mit Anm. 157]); P. Wien D 
10151, 1: Jahr 5 ([*]rßfšsš; aus Elephantine; vgl. LÜDDECKENS 1965, 
113 Anm. 76 und 118 Anm. 101 mit Zuweisung an Artaxerxes III.; 
dagegen vgl. DEVAUCHELLE 1995, 38f.; VITTMANN 2011, 399 mit 
Anm. 155 und PORTEN et al. 2011, 347 Anm. 1); *rßfšs O. Manawir 
3391, 1: Jahr 22 (vgl. CHAUVEAU 1996b, 409 fig. 13. 413 [O. 25]); O. 
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Manawir 3432, 1: Jahr 26 (*rßfš[…]; unpubliziert; vgl. CHAUVEAU 
1996b, 413 [O. 181]); O. Manawir 4159, 1: Jahr 25 (*rß[fšs]; unpub-
liziert; vgl. CHAUVEAU 1996b, 413 [O. 667]); O. Manawir 5560, 1: 
Jahr 27 (unpubliziert); O. Manawir 5578, 1: Jahr 28 (unpubliziert); 
*rßfšsf O. Manawir 4980, 1: Jahr 29 (Lesung des letzten Zeichens un-
sicher; unpubliziert; vgl. CHAUVEAU 2001, 139 [O. 1722]); *rß (so) O. 
Manawir 4104, 1: Jahr 21 (unpubliziert); [*rßf]šsß Apismutter-Stele 
Saqqara 71/2-5 [5273], x+13 (zuerst Hinweis von H. S. SMITH bei 
SCHMITT 2006a, 88f.; vgl. VITTMANN 2011, 398; Text jetzt publiziert 
in SMITH et al. 2011, 16. 18 Anm. 25 sowie Pl. I, III). – a./b. (jene 
Belege, für die eine Zuweisung an Artaxerxes I. oder II. nicht möglich 
und eine Datierung nicht erhalten ist) [*r]ßfšs O. Manawir 3941, 1 
(unpubliziert; vgl. CHAUVEAU 1996b, 413 [O. 654]); O. Manawir 
5801, 1 (unpubliziert); *rßfšs[---] O. Manawir 6028, 1 (unpubliziert). – 
b. *rßßf O. Manawir 4158, 1: Jahr 3 (die Lesung von -f ist nach 
Mitteilung von D. AGUT-LABORDÈRE aber unsicher; vgl. CHAUVEAU 
1996a, 43b f. [„malgré tout“ mit der Lesung *rß; O. 620]; 1996b, 414 
[ebenso]). – c. *rtfšsš P. Sorbonne 1277 (aus dem Fayum; CENIVAL 
1972; Datierung unter Artaxerxes III. nach DEVAUCHELLE 1995, 39f. 
unbeweisbar); ferner, ohne Kartuschenrand geschrieben, auf Münzen, 
z.T. ergänzt, z.T. in *rßfšßs bzw. *rßfßš verschrieben (vgl. SHORE 1974; 
ALRAM 1986, 117 Nr. 370; VLEEMING 2001, 1–4 Nr. 1–11; VITTMANN 

2011, 410); *rtf (sic) Bildhauermodell Kairo JE 45895, 11: 
wahrscheinlich Jahr 18 (aus Edfu; K.-Th. ZAUZICH bei TOMOUM 2005, 
117. 247 und Pl. 95a; in Zl. 12 als p* Mß „der Meder“ bezeichnet). 

P a. König Artaxerxes I. (465–425/24 v. Chr.), „König von Ober- 
und Unterägypten“ (POS 31, 2), „großer König“ (POS 32, 3; nach 
altpers. xšāya�iya vaz�ka). – b. König Artaxerxes II. (405/04–359/58 
v. Chr.), auf einem in das 3. Regierungsjahr datierten Ostrakon über 
Entschädigungszahlungen genannt. – c. König Artaxerxes III. 
(359/58–338/37 v. Chr.); auf den Münzen nur mit dem Titel „König“ 
(pr-)*) charakterisiert. Vgl. BURCHARDT 1911, 80; POSENER 1936, 163. 
194a; VITTMANN 2004, 150. 162 mit Anm. 154; 2011, 398–400; 
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TAVERNIER 2007, 44–47 Nr. 2.2.5. – D Ägypt. *rtfšsš stimmt genau 
mit der Schreibung reichsaram. (rtbšsš überein, deren -sš offenbar den 
Versuch darstellt, altpers. -ç- (dessen Artikulation nach wie vor nicht 
geklärt ist) „möglichst genau wiederzugeben“ (SCHAEDER 1930, 268; 
vgl. VITTMANN 2004, 150). Zugrunde liegt altpers. a-r-t-x-š-ç- /�ta-
xšaça-/ „dessen Herrschaft bzw. Reich sich auf die Wahrheit gründet 
(o.ä.)“ (vgl. MAYRHOFER 1979, II/13 Nr. 11; zuletzt SCHMITT 2011, 
106f. Nr. 64, mit Lit.). Von Unkenntnis des Iranischen zeugen die 
Ausführungen von THEIS 2008, 122. 

Der von BURCHARDT, a.a.O. vermutete Zusammenhang mit der 
fehlerhaften Schreibung altpers. a-r-d-x-c-š-c der Vasen VA1aa und 
VA1ba ist abzulehnen; schwer vorstellbar ist es auch, daß die aramä-
isch-ägyptische Schreibung in Zusammenhang steht mit Einzelfällen 
wie babylon. Ar-taf-šá-as-sa-áš, Ar-taf-šá-as-siš/-si-iš, Ar-ta-af-šá-
as-si-iš in nicht-offiziellen Texten. 

Die Schreibung demot. [*rtf]šsß des Saqqara-Dokuments entspricht 
auffälligerweise nicht der reichsaramäischen, sondern der biblischen 
Schreibung des Namens, die aber (entgegen THEIS 2008, 122 Anm. 
17) mit den Schreibungen der Münzen (vgl. oben B.c) nichts zu tun 
hat. 

 
*rßfšsß, *rtf[šš], *rtfššs, *rßf(š)tš, s. *rtfšsš. 
 
10. *rßj m.: BD *rßj P. Saqqara H5-DP 434 v. II, 3; *rß ebd. r I, 3 

(unterschiedliche Schreibung trotz Personenidentität); möglicherweise 
auch #*�r#ßj� P. Saqqara H5-DP 503 r. x+10 (vgl. SMITH–MARTIN 
2009, 59). – P „Artaya“, höherer Beamter (als brj „Chef“ bezeichnet) 
in der Satrapenkanzlei; in einem Dokument nicht ganz klaren Inhalts 
bezeugt für das 30. Jahr Artaxerxes’ I. (vgl. SMITH–MARTIN 2009, 31–
39). Vgl. SMITH 1992, 296f. 299; VITTMANN 2004, 164. – D Demot. 
*rßj ist die genaue Wiedergabe des Hypokoristikons altiran. *�t-aya-, 
das auch in elam. Ir-da-ia und griech. !ρτα�ο� vorliegt: vgl. zuerst so 
HUYSE 1992, 292; ferner VITTMANN, a.a.O.; TAVERNIER 2007, 306 
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Nr. 4.2.1540; SMITH–MARTIN 2009, 34; SCHMITT 2011, 103. Dieser 
Bildung altiran. *�t-aya- liegen die zahlreichen Vollnamen mit VG 
*�ta- „Wahrheit; �ta“ zugrunde. 

Abzulehnen ist der von SMITH 1992, 297 erwogene Vorschlag, *rßj 
sei eine defektive Schreibung des zweistämmigen Kosenamens, der in 
aram. (rtby = griech. !ρταχα#η� (aus altiran. *�ta-x-aya-) begegnet 
(wozu zuletzt SCHMITT 2011, 118 Nr. 76 zu vergleichen ist). 

 
11. *rßkm m.: B

D *rßkm P. Saqqara 72/3-DP 35, r. 7 (Lesung so 
nach SMITH–MARTIN 2009, 60. 63 mit Anm. 107 statt *rßkš, wie bei 
SMITH 1992, 298. 301). – P „Artakama“, Vater eines höheren Funktio-
närs (Feldaufsehers o.ä.) namens Pa-sj, der in einem Vertragstext etwa 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. in unklarem Kontext erwähnt wird (vgl. 
SMITH–MARTIN 2009, 63). Da der Sohn einen ägyptischen Namen 
trägt, wird die Mutter eine Ägypterin gewesen sein. Vgl. HUYSE 1992, 
292; VITTMANN 2004, 165. – D Demot. *rßkm gibt regelgemäß altiran. 
*�ta-kāma- „Verlangen nach �ta habend“ wieder und entspricht 
genau babylon. Ar-ta-kám-ma und griech. !ρτακ?µ%�: vgl. zuletzt 
TAVERNIER 2007, 296 Nr. 4.2.1476; SMITH–MARTIN 2009, 63; ZADOK 
2009, 113 Nr. 75; SCHMITT 2011, 104 Nr. 62. 

Auf sich beruhen dürfen die auf der überholten Lesung *rßkš fu-
ßenden und onomastisch nicht abgestützten Deutungsvorschläge von 
TAVERNIER 2002, 107 (*�ta-kaiša- „der die Lehre der Rechten Ord-
nung unterrichtet“ [so TAVERNIER]; abgelehnt von VITTMANN 2004, 
165 Anm. 166) und TAVERNIER 2007, 296 Nr. 4.2.1475 (*�ta-ka-ča-, 
sozusagen als doppelt charakterisiertes Hypokoristikon). 

 
*rßkš, s. *rßkm. 
 
12. *rtm m.: BH *#r�ŋm St. Kairo JE 98807 (aus Saqqara). – BD *rßm 

ebd. (z.T. parallele hieroglyphisch-demotische Inschrift; vgl. MATHIE-
SON et al. 1995, 27. 33. 35). Vgl. DemNbN 125. – P „Artama“, Vater 
des Dd-br-Bs/Djedherbes, dessen Mutter die Ägypterin T*-nfr-
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br/Taneferher war; vermutlich höherer persischer Funktionär gegen 
Ende der sog. Ersten Perserherrschaft. Vgl. VITTMANN 2003, 151. 
153; 2004, 165; zu der Stele und ihrer Datierung REHM 2005, 500–503 
sowie 513 Abb. 8 (S. 500: „5. Jahrhundert v. Chr.“); anders (1. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts v. Chr.) WASMUTH 2010, 541. – D Ägypt. *rtm 
gibt wie aram. (rtm (in Persepolis und Daskyleion bezeugt) altiran. 
*�tama- wieder, das auch in elam. Ir-da-ma, Ir-tam5, babylon. Ar-ta-
am-ma-( und griech. !ρτ?µη� vorliegt; diese Form ist als zweistäm-
miger Kurzname *�ta-m-a- (zu Namen wie altiran. *�ta-manah- u.ä.) 
zu interpretieren: vgl. R. SCHMITT bei MATHIESON et al. 1995, 37; 
TAVERNIER 2007, 297 Nr. 4.2.1479; ZADOK 2009, 102 Nr. 65. 

Die Form *rtm und die anderen Reflexe von altiran. *�ta-m-a- sind 
entgegen älterer Auffassung (vgl. u.a. JUSTI 1895, 37a [„!ρτ?µη�. 
2)“]; POSENER 1936, 119; HUYSE 1990, 37 Nr. 34) von *rtms (13) 
getrennt zu halten. 

 
13. *rtms m.: – BH *-r-t*-m-s Graffiti Wadi Hammamat 95, 4: Jahr 

26 Dareios’ I. (POS 34, 4); Wadi Hammamat GOYON Nr. 109, 5: Jahr 
26 Dareios’ I. (vgl. GOYON 1957, 118); j-r-t*-m-s Graffiti Wadi Ham-
mamat 148, 6: Jahr 12 Xerxes’ I. (POS 29, 6); 144, 5: Jahr 5 Arta-
xerxes’ I. (POS 31, 5); 72, 7: Jahr 16/17 Artaxerxes’ I. (POS 33, 7); j-r-
tj-m-s Graffito Wadi Hammamat 146, 4: Jahr 36 Dareios’ I. (POS 24, 
4). – P „Artamisa“, Vater von *rjwrt (3)/Ariyawrata (POS 31; 33; 34) 
und *tjwhj (17)/Athiyawahya (POS 24; 29; Hammamat 109), deren 
Mutter qnEw (50)/Qandju war. Da seine Söhne unter Xerxes I. und 
Artaxerxes I. höhere Ämter bekleidet haben, muß er zu Beginn der 
Ersten Perserherrschaft gelebt haben. Vgl. RANKE 1935, 2 Nr. 20; 43 
Nr. 27; 1952, 343 ad 43, 27; POSENER 1936, 119. 195a. 196a; 
VITTMANN 2004, 164. – D Der Name ägypt. *rtms ist am plausibelsten 
als altpers. *�ta-miça- und als Dialektentsprechung zu altiran. *�ta-
mi�ra- „Freund des �ta“ (in aram. (rtmtr belegt) zu interpretieren: vgl. 
EDEL–MAYRHOFER 1971, 1f. unter Verweis auf mehrdeutiges (vgl. 
unten) elam. Ir-da-mi-(iš-)šá, Ir-tam5-mi-iš-šá; ferner MAYRHOFER 
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1973, 164 Nr. 8.589; HINZ 1975, 214; VITTMANN 2004, 152 (mit 
Anm. 103). 164; TAVERNIER 2007, 298 Nr. 4.2.1486. 

Der für die ägyptischen und elamischen Formen gleichfalls mög-
liche Ansatz altiran. *�ta-misa-, angeblich „he whose thoughts dwell 
on Truth“, der bei EDEL–MAYRHOFER 1971, 2 den Vorzug erhielt, ist 
zwar durch babylon. Ar-ta-mi-is-sa (vgl. TAVERNIER 2007, 298f. Nr. 
4.2.1487; ZADOK 2009, 114 Nr. 78) zu stützen, doch steht diese Form 
so isoliert, daß ihre sprachliche Analyse ungesichert bleiben muß. 

Die Interpretation der Form als „Artama“ (samt der Gleichsetzung 
mit griech. !ρτ?µη�) durch JUSTI 1895, 37a („!ρτ?µη�. 2)“); 
POSENER 1936, 119 und HUYSE 1990, 37 Nr. 34 erklärt das aus-
lautende -s nicht (vgl. schon POSENER, a.a.O.) und muß deshalb auf-
gegeben werden: vgl. EDEL–MAYRHOFER, a.a.O.; TAVERNIER 2007, 
298f. Nr. 4.2.1487. Gänzlich unannehmbar ist die weitere Rück-
führung von Artama unter Annahme von Haplologie auf „Artatama“ 
bei POSENER, a.a.O. (der dazu ‘mittani-indoarisch’ Ar-ta-ta-a-ma 
verglich): vgl. EDEL–MAYRHOFER 1971, 1 Anm. 3. 

 
*rßpn, s. *ßrpn. 
 
14. *rß#pß� m.: BD *rß#pß� P. Saqqara H5-DP 271 r. II, 5. [Die von 

HUYSE 1992, 292 Anm. 52 unter Hinweis auf „Clarysse nach münd-
licher Auskunft von Yoyotte“ zitierte Form „*rt*ptw“ existiert nicht; 
sie ist wohl durch ‘Korrektur’ von *rt*btw (7) entstanden.] – P Ein 
„Artapata“, der in einem größtenteils unlesbaren vorptolemäischen 
Abrechnungstext aus Saqqara genannt ist, in dem auch von den 
„Feldern des Königs“ die Rede ist. Vgl. SMITH–MARTIN 2009, 59. – D 
Demot. *rß#pß� gibt wie elam. Ir-da-ba-(ud-)da usw. und babylon. Ar-
ta-pa-ti getreu altiran. *�ta-pāta- „von �ta (als Genius des 3. 
Monatstages) beschützt“ wieder; vgl. TAVERNIER 2007, 299f. Nr. 
4.2.1494 und zuletzt SCHMITT 2011, 110 Nr. 68 (mit Lit.). Auf 
dieselbe Grundlage geht auch die Form griech. !ρταπ?τη� samt der 
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volksetymologischen Umbildung !ρταβ?τη� zurück, die ihrerseits 
demot. *rt*btw (7) bzw. *ltbs zugrundeliegt. 

 
15. [*r#.�rsj m.: BD *r#.�rsj P. Saqqara H5-DP 503 r. x+9 (= FCO-

424 r. 9): vgl. SMITH–MARTIN 2009, 59; nach G. VITTMANN ist eine 
Lesung *r#E?�rsj zu erwägen. – P, D In einer Liste von Landaufsehern 
ein (neben anderen) möglicherweise iranischer Name (vgl. schon 
DAVIES–SMITH 2005, 117a); es bleibt jedoch alles Weitere unsicher, 
da ohne Eingriff in den Text (die Annahme einer Metathese od. dgl.) 
eine plausible Deutung des Namens nicht gelingt, für den allenfalls an 
eine Form mit VG altiran. *ar{a- „wertvoll“ (= avest. arTja-) zu 
denken ist. Insgesamt vgl. DAVIES–SMITH 2005, 116b f. und SMITH–
MARTIN 2009, 59, die den Umfang der Lücke unterschiedlich 
angeben.] 

 
16. *šsrj m.: BD #*�šsrj (kaum […]#*�š°) P. Saqqara H5-DP 518, 4 = 

P. Dem. Saq. I, 8, 4; *#šsr�[j] (kaum […]*#š°) ebd. 9; da der Anlaut *- 
in Zl. 9 feststeht, ist die Vermutung von SMITH–MARTIN 2009, 52 mit 
Anm. 69, daß eventuell fšsrj (26) wie in P. Saqqara H5-DP 450, II, 2 
gelesen werden mag, aufzugeben. – P Eine Person, die in dem wohl 
vorptolemäischen Fragment eines Textes narrativen Inhalts neben 
einem nicht-königlichen Träger des Dareios-Namens (ßrjwš [57.B

D
.d]) 

in ganz unklarem Zusammenhang erwähnt ist. Vgl. SMITH–TAIT 1983, 
166f.; SMITH–MARTIN, a.a.O. – D Iranischen Charakter von *šsrj 
haben SMITH–TAIT 1983, 167 Anm. β und TAVERNIER 2002, 107f. vor 
allem deshalb erwogen, weil daneben ein ßrjwš (s. oben P) genannt ist. 
Dabei hat TAVERNIER, a.a.O. sowie 2007, 123 Nr. 4.2.180 an altiran. 
*Aša-sara-ya- „having a relation with Arta“ gedacht, eine Ableitung 
von dem Wort, das in avest. a�a.sar- „Gemeinschaft mit dem �ta ha-
bend“ vorliegt; insbesondere wäre allerdings eher auf den gegebenen-
falls näherstehenden Namen avest. A�asairii/nc- < altiran. *Arta-
sarya-anč- zu verweisen gewesen (vgl. hierzu, im Zusammenhang mit 
assyr. Artasari, SCHMITT 2009b, 49 Nr. 18). Eine Erklärung, die mit 
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anlautendem *Aša- rechnet, scheitert jedoch daran, daß š (bzw. avest. 
�) in diesem Lexem eine speziell avestische Lautentwicklung zeigt, 
die in der altiranischen Anthroponymie sonst überhaupt keine Rolle 
spielt. Da hätte schon die Vereinzelung dieser Form – in seiner Liste 
der aus der Nebenüberlieferung rekonstruierten altiranischen Perso-
nennamen gibt es keine zweite Form mit diesem Anlaut – TAVERNIER 
stutzig machen müssen. 

Die alternativen Erklärungsmöglichkeiten, die TAVERNIER 2002, 
108 zur Wahl stellte, die er aber in TAVERNIER 2007 selbst nicht wei-
ter verfolgte, scheitern gleichfalls an Einwänden lautgeschichtlicher 
Art. So ist mit SMITH–MARTIN 2009, 68 Anm. 127 zu resümieren, daß 
wegen der unsicheren Lesung und aus etymologischen Gründen „any 
reconstruction of a possible original Iranian name can only be specu-
lative“. 

Die anfängliche Vermutung von SMITH–TAIT 1983, 166b, daß der 
Name mit dem von Assur zusammenhängt (der im übrigen aber anders 
geschrieben wird: *šr, *šwr), galt deren Urhebern selbst schon als pro-
blematisch. 

 
17. *tjwhj m.: B

H *-t*-jj-w-h-jj Graffiti Wadi Hammamat 164, 5: 
Jahr 12 Xerxes’ I. (POS 28, 5); GOYON Nr. 109, 4: Jahr 26 Dareios’ I. 
(vgl. GOYON 1957, 118); *-tj-jj-w-h-jj Graffiti Wadi Hammamat 50, 5: 
Jahr 2 Xerxes’ I. (POS 25, 5); 13, 4: Jahr 13 Xerxes’ I. (POS 30, 4); *-
tj-w-h-jj Graffito Wadi Hammamat 106, 4: Jahr 10 Xerxes’ I. (POS 27, 
4); j-tj-w*-h-jj Graffiti Wadi Hammamat 146, 3: Jahr 36 Dareios’ I. 
(POS 24, 3); 266, 5: Jahr 6 Xerxes’ I. (POS 26, 5); 148, 5: Jahr 12 
Xerxes’ I. (POS 29, 5). – P „Athiyawahya“, Sohn des *rtms (13)/Arta-
misa (POS 24; 29; GOYON Nr. 109) von qnEw (50)/Qandju (POS 24); 
älterer Bruder von *rjwrt (3)/Ariyawrata (POS 27); hoher persischer 
Funktionär mit dem Titel „sarīs von Persien (srs n Prs)/Chef (eigtl. 
„Eunuch“, babylon. ša rēši) der Perser“ (POS 24–30) und Gouverneur 
von Koptos (POS 26; 30); auf den Graffiti vom Wadi Hammamat be-
zeugt für die Jahre 524 (Kambyses’ 6. Jahr) bis 473 v. Chr. (13. Jahr 
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Xerxes’ I.), während deren er wiederholt Expeditionen in das Wadi 
durchführte. Vgl. POSENER 1936, 119. 178. 195ab. 196a; RANKE 1952, 
268 Nr. 7; GOYON 1957, 119f. Zu Spekulationen über eine angebliche 
Ägyptisierung des gebürtigen Persers vgl. KLOTZ 2008, 114f. (und zu 
deren mangelnder Begründung unten 57.D ad trjwš). – D Nur das HG 
der Ausgangsform erscheint wirklich gesichert, altiran. *vahyah- 
„besser“ (= altpers. vahyah-, avest. vahiiah-, Komparativ zu *vahu- 
„gut“), wie es auch durch altiran. *Bagāvahyah-, Nom. *°yā (in aram. 
bgwhy), *�tāvahyah- (in aram. (rtwhy) u.a. reflektiert wird (so zuerst 
E. BENVENISTE bei POSENER 1936, 119; vgl. ferner HINZ 1975, 50; 
VITTMANN 2004, 165. 176 mit Anm. 196; TAVERNIER 2007, 127 Nr. 
4.2.203 und 205). 

Für das VG hatte BENVENISTE, a.a.O. den auf dem nichtköniglichen 
altpersischen Siegel Sa bezeugten Namen altpers. a-�-i-y-a-b-u-š-t- 
(so statt °š-n- zu lesen) verglichen (vgl. SCHMITT 1981, 37f.), der 
allerdings nicht weiter denn als Ă̄�(a)iyāb(a)ušta- analysiert werden 
kann und etymologisch nach wie vor (trotz WERBA 1983, 203f.) 
rätselhaft ist. Daß er altiran. *ā�i- (> avest. ā�i-) „Furcht, Schrecken, 
Gefahr“, genauer: Instr. *ā�sā, enthält und daß dieses Wort auch 
ägypt. *tjwhj zugrundeliegt, erscheint aber plausibel, so daß wohl von 
altiran. *Ā�iyāvahyah- „bei Gefahr/Panik der Bessere/Stärkere o.ä.“ 
auszugehen ist (vgl. HINZ, a.a.O. [„in der Not besser“]; TAVERNIER, 
a.a.O.). Für die ägyptischen Schreibungen mit oder ohne -jj- vor w(*) 
unterschiedliche Ausgangsformen anzusetzen (*Ā�i- vs. *Ā�iya-), 
wie es TAVERNIER, a.a.O. Nr. 203 vs. 205 tat, ist jedoch unnötig; und 
beim Ansatz von altiran. *Ā�iyāvahyah- mit -ā- (infolge Laryngal-
dehnung) führt dies auch zu Schwierigkeiten. 

Der von JUSTI 1895, 4b f. hergestellte Zusammenhang mit dem 
Namen griech. !δε&η� (bei Aischylos, Persai 312), der seinerseits 
dunkel ist (vgl. zuletzt SCHMITT 2011, 66f. Nr. 9), besteht schon 
wegen der formalen Divergenzen nicht (vgl. POSENER, a.a.O.); Glei-
ches gilt im übrigen auch für einen denkbaren Vergleich mit griech. 
!θ�ο� (vgl. SCHMITT 2006a, 213f.). 
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18. *ßrpn m.: B
D *ßrpn P. Loeb 1, 2. 5. 9. 13 (vgl. SPIEGELBERG 

1928, 615. 617f.; 1930, 97; 1931, 1–4); so zu lesen, nicht „*trpn(w)“ 
(so MAYRHOFER 1973, 157 Nr. 8.492) und nicht „*rtpn“ (so irriger-
weise ZADOK 2009, 102 Nr. 66). – P „Atarpana“ (nicht „Atrbanu“), 
ein Militärführer od.dgl., über den sich ein Ägypter namens Chnum-
emachet ($nm-m-*f.t) im Jahr 36 Dareios’ I. in einem Brief an prnw 
(45), den persischen Kommandanten von Syene/Assuan, beschwerte, 
weil er bei einem Getreidetransport die Anweisungen eines anderen 
Ägypters namens Usirwer (Wsjr-wr) widerrufen hat. Vgl. SPIEGEL-
BERG 1928, 614–622; 1931, 1–7; HUGHES 1984, 85f.; PORTEN et al. 
2011, 295f. – D In Analogie zur Schreibung von Namen wie einerseits 
aram. (trbrzn (< altiran. *Āt�-b�zana-), (trprn (< *Āt�-farnā) und 
andererseits (rypn < *Ariya-pāna- (wie auch im Elamischen und 
Babylonischen reflektiert) sowie bgpn < *Baga-pāna- (ebenso) ist 
demot. *ßrpn als Wiedergabe von altiran. *Āt�-pāna- „Schutz durch 
(Feuergott) Ātar habend“ zu interpretieren. Daß es hierzu erst im 
Mittelpersischen ((twrp(n /Ādur-bān/: vgl. GIGNOUX 1986, 31 Nr. 36) 
eine Entsprechung gibt, fällt angesichts der Bildungsparallelen nicht 
ins Gewicht. 

Diese Deutung, die auf HUYSE 1992, 289 Anm. 14 zurückgeht (vgl. 
VITTMANN 2004, 165 mit Anm. 167; TAVERNIER 2007, 125 Nr. 
4.2.192), ersetzt die frühere Interpretation als Wiedergabe von altiran. 
*Āt�bānu- „Feuerglanz habend; durch (Feuergott) Ātar Glanz ha-
bend“. Dies hatte MAYRHOFER 1972, 319f.; 1973, 157 Nr. 8.492 für 
demot. *ßrpn vorgeschlagen, als elam. Ha-tar/tur-ba-nu-iš bekannt-
geworden war; hinzu kommt weiters noch babylon. A-tar-ba-nu-uš, 
At-ru-ba-nu-( usw. (vgl. TAVERNIER 2007, 123 Nr. 4.2.184; ZADOK 
2009, 126f. Nr. 119 und 129 Nr. 131). Diese Deutung wurde zwar 
übernommen von HINZ 1975, 48; DemNb 49; HUGHES 1984, 85 Anm. 
35 und anderen; sie scheitert aber daran, daß der Auslaut *-uš durch 
ägypt. -š wiedergegeben sein müßte (vgl. unten kwrš [31], trjwš [57]). 

Die anfängliche Deutung von SPIEGELBERG 1928, 617f.; 1931, 2. 4 
als altiran. *�ta-bānuš, die noch MAYRHOFERs Ansatz *Āt�-bānu- ver-
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anlaßte, setzte unnötigerweise Metathese von *rß- zu *ßr- voraus, weil 
ihr Autor am ehesten und „wegen der größeren Verbreitung“ dieser 
Form bei griech. !ρτ?βανο� (vgl. JUSTI 1895, 31f.; zuletzt SCHMITT 
2011, 100f.) Anschluß zu finden meinte. Entgegen SPIEGELBERG 
könnte die von ihm ebendort erwogene Lesung *trpnt unmöglich für 
altiran. *Āt�-pāta- „durch (Feuergott) Ātar beschützt“ stehen, wie es 
in avest. ĀtTrTpāta- vorliegt und u.a. durch griech. !τροπ?τη� vor-
ausgesetzt wird. 

 
bgbjß, s. bgbsß. 
 
19. bgbsß m.: B

D bgbsß P. Saqqara H5-DP 202 r. 1 (so zu lesen 
nach TAVERNIER 2002, 108; VITTMANN 2004, 165 mit Anm. 169 und 
SMITH–MARTIN 2009, 57f. statt bgbjß bei SMITH 1992, 298. 300 und 
HUYSE 1992, 292f.). – P Offenbar ein Iranier („Bagabasta“), der in 
einer bruchstückhaft erhaltenen Liste von Zahlungen oder Lieferungen 
in den Jahren 20 und 21 (Artaxerxes’ I. oder II.?) genannt ist. Vgl. 
SMITH–MARTIN 2009, 57f. – D Die Form bgbsß scheint auf altiran. 
*Baga-basta- – „*Bagābasta-“ bei TAVERNIER, a.a.O. ist unnötig – 
zurückzugehen (vgl. VITTMANN 2004, 165 Anm. 169; TAVERNIER 
2007, 131 Nr. 4.2.238; SMITH–MARTIN 2009, 57), entbehrt aber einer 
überzeugenden Interpretation. Jedenfalls sind die Vorschläge von 
TAVERNIER 2002, 108, sowohl als „dem Gott gebunden“ (zur Wurzel 
iran. *band) – hier erwartete man dann eher *Baga-bandaka-, wie es 
später in sogd. βγβntk /Vaγi-vande/ und baktr. βαγοβανδαγο vorliegt 
– wie auch als „durch Gott gestützt“ (zu der Wurzel altavest. dTbąz, 
jungavest. bąz „festigen, stärken“), nicht überzeugend. Skepsis ist 
auch deshalb angebracht, weil bei beiden Wurzeln das Passivpartizip 
der altiranischen Anthroponymie sonst fremd ist. 

Die frühere Lesung bgbjß hatte ebensowenig zu einer plausiblen 
Erklärung des Namens geführt (vgl. HUYSE, a.a.O.), denn die von 
SMITH 1992, 298 vertretene Auffassung, daß bgbjß „Bagapat“, also alt-
iran. *Baga-pāta- „von den Göttern geschützt“, wiedergebe, ist nicht 
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haltbar und die einer Hybridbildung *Baga-baita- „Gotteshaus“ (mit 
aram. byt „Haus“), die TAVERNIER 2002, 108 ins Spiel brachte, formal 
schwierig und semasiologisch völlig absurd. 

 
20. bgj m.: B

D a. bgj P. Saqqara H5-DP 174 r. 1 (vgl. SMITH–
MARTIN 2009, 53f.); b. bgj P. Saqqara H5-DP 202 r. 4 (vgl. ebd. 57f.). 
– P a. „Bagaya“, Vater eines uns Unbekannten (dessen Name in dem 
verlorenen Text stand), dessen Mutter, die Ägypterin Tahes (Ta-bs), 
mit ihm in einer sehr fragmentarisch erhaltenen Rechtsurkunde des 4. 
Jahrhunderts v. Chr. genannt ist. – b. Ein Iranier, der in einer ebenfalls 
nur sehr fragmentarisch erhaltenen Auflistung von Zahlungen oder 
Lieferungen erscheint. Über Identität von a und b läßt sich nicht 
urteilen. Vgl. VITTMANN 2004, 165; SMITH–MARTIN 2009, 53–57 und 
57f. – D Demot. bgj spiegelt wie aram. bgy (das erst im Palmyreni-
schen bezeugt ist) altiran. *Bag-aya- wider, ein Hypokoristikon, das 
mit Suffix *-aya- von den zahlreichen mit altiran. *baga- „Gott“ 
gebildeten Namen abgeleitet ist (vgl. zuerst HUYSE 1992, 293 mit 
Anm. 58). Der Ansatz von altiran. *Bag-aya- wird auch durch griech. 
Βαγα�ο�, assyr. Ba-ga-ia/-a-a und elam. Ba-gi/ki-ia gesichert: vgl. 
VITTMANN, a.a.O.; TAVERNIER 2007, 143 Nr. 4.2.306; SMITH–MARTIN 
2009, 54. 57; SCHMITT 2009b, 58 Nr. 31 und 2011, 153. 

Eine unmittelbare Verbindung mit aram. bgwhy, griech. Βαγ�α�, 
Βαγ(α� usw. (aus altiran. *Bagā-vahyah- „besser durch die Götter 
o.ä.“) besteht entgegen SMITH 1992, 298 nicht. 

 
drj*wš, drjwš, drwjš, drwš, s. trjwš. 
 
gm*E, gmE, s. kmbjŋt. 
 
21. [grmjtj m.: BD grmjtj (eventuell grmjts) P. Berlin P 13640, 28 

(vgl. SPIEGELBERG 1932a, 173. 179). Vgl. DemNb 1030. – P Ein 
Mann fremder Herkunft in der Geschichte vom Zauberer Naneferka-
sokar. Vgl. SPIEGELBERG, a.a.O.; VITTMANN 2004, 167. – D Bei dem 
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nicht-ägyptischen Namen (vgl. DemNb 1030), den er wie die anderen 
Namen im gleichen literarischen Kontext am ehesten für iranisch hielt, 
dachte SPIEGELBERG 1932a, 179 „an die persische Kere-Bildung“ (so), 
die sich aber, wie der Verweis auf JUSTI 1895, 161 zeigt, als Phantom 
entpuppt. Abgesehen von dem unsicheren Auslaut des Belegs bietet 
eine Ausgangsform altiran. *G/K(a)rm(a)ita- o.ä. keine plausible 
Anknüpfungsmöglichkeit für einen Personennamen.] 

 
22. hwmtj m.: B

D hwmtj Inaros-Epos, Ms. C; darnach ergänzt 
[h]wmtj ebd., Ms. B, beide unpubliziert (vgl. VITTMANN 2004, 154. 
158). – P Vater des legendären Perserkönigs sjhwštj (52) in dem spä-
ten (römerzeitlichen) Inaros-Epos. Vgl. VITTMANN, a.a.O. – D Der 
Name kann, auch wenn sein Träger nicht historisch ist, sehr wohl 
iranisch sein und altiran. *Hu-mati- (eigentlich „wohlgesinnt“) oder 
*Hu-mata- bzw. schon mitteliran. *Humat (vgl. unten) wiedergeben; 
beide Formen kann man dadurch wahrscheinlich machen, daß sich ihr 
altindoarisches Gegenstück Sumati- bzw. Sumata- als Personenname 
nachweisen läßt (vgl. SCHMITT 2006a, 219f.). Altiran. *Humata- liegt 
auch aram. bwmt (auf einem Siegel assyrischer Zeit) und babylon. eu-
ú-ma-a-ta-( zugrunde (vgl. SCHMITT 2006a, 220; TAVERNIER 2007, 
207 Nr. 4.2.801; ZADOK 2009, 226 Nr. 292). In Iran selbst gehört mit-
telpers. b(w)mt- /Hu-mat/ (nur im Patronymikon b(w)mt(n belegt) hier-
her, das aber ambivalent ist (vgl. GIGNOUX 1986, 99 Nr. 458). 

Das auslautende -j der demotischen Form muß, als etymologisch 
unberechtigt verstanden wie im Falle von pgprnj (42), rwgj (51) und 
wštjspj (62), nicht auf altiran. *Hu-mati- hinweisen. 

 
23. [bjn#*� m.: BD bjn#*� P. Saqqara H5-DP 174 r. 1 (vgl. SMITH–

MARTIN 2009, 53f.). – P „aayān“ (?), Vater eines gewissen Imhotep 
und neben dem Sohn des bgj (20.a)/Bagaya in einer fragmentarisch 
erhaltenen Urkunde vielleicht aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. genannt. 
Vgl. SMITH–MARTIN 2009, 53–57. – D Der Name ist schon wegen b- 
kaum iranischer Herkunft (vgl. SMITH–MARTIN 2009, 54 mit Anm. 
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76); und die Erwägung eines Kurznamens altiran. *Hasna- (vgl. ebd.), 
der zwar allenfalls durch elam. Ha-e-na (vgl. MAYRHOFER 1973, 152 
Nr. 8.413; TAVERNIER 2007, 193 Nr. 4.2.683) gestützt werden könnte, 
bleibt angesichts der großen Seltenheit von Personennamen mit alt-
pers. hainā- „(Feindes-)Heer“ bloße Spekulation (vgl. SMITH–MARTIN 
2009, 54f. Anm. 76, mit Lit.). 

Viel wahrscheinlicher ist der Name semitisch und mit hebr. bnyh 
„aanniyah“ (vgl. SMITH–MARTIN 2009, 53. 54–56) oder nabat. byn 
„aayyān“ zu vergleichen (vgl. G. VITTMANN bei SMITH–MARTIN, 
ebd. 56).] 

 
24. [fsgj m.: BD a., b. fsgj Inaros-Epos, Ms. B; fsgjwj ebd., Ms. C, 

beide unpubliziert (vgl. VITTMANN 2004, 154. 157). – P a. Fiktiver 
Mederkönig in dem späten Inaros-Epos, Sohn eines gleichnamigen 
Vaters (b). – b. Vater von a. Vgl. VITTMANN, a.a.O. – D Ein Deu-
tungsversuch für diesen Namen ist nicht bekannt; iranischer Herkunft 
muß er nicht sein, zumal da für *X.s.g° Anknüpfungsmöglichkeiten 
an iranisches Sprachmaterial fehlen.] 

 
fsgjwj, s. fsgj. 
 
fšj*rš(*), s. fšjrš. 
 
25. fšjrš m.: BH f-š*-jj-*-rw-š* /fšjrš/ Graffiti Wadi Hammamat 50, 

3: Jahr 2 (POS 25, 3); 266, 1: Jahr 6 (POS 26, 2); 106, 2: Jahr 10 (POS 
27, 2); 13, 2: Jahr 13 (POS 30, 2); f*-š*-jj-*-rw-š*-* /fšjrš/ Fragment 
einer viersprachigen Inschrift POS 36 (hierzu vgl. auch, allerdings mit 
abenteuerlicher Gesamtinterpretation, KLINKOTT 2007); ferner Vasen 
POS 43–74 und 77; f-š*-jj-rw-š* Graffiti Wadi Hammamat 164, 3: Jahr 
12 (POS 28, 3); 148, 3: Jahr 12 (POS 29, 3); f-š-r-jj-š /fšrjš/ Urk. II 17, 
3 und f-š-r-jj-š* /fšrjš/ Urk. II 17, 12; 18, 4 (sog. Satrapenstele, Zl. 9 
bzw. 10. 11 [hierzu vgl. jetzt SCHÄFER 2011, 134 und 146–151]; -r-jj- 
mit Zeichenumstellung aus eugraphischen Gründen: vgl. VITTMANN 
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2003, 141 Abb. 61; 2004, 164 Anm. 163). – P König Xerxes I. (486–
465 v. Chr.), auf den Vasen gewöhnlich mit dem Titel „großer König“ 
wie in den Keilinschriften, sonst zum Teil auch „König von Ober- und 
Unterägypten“ bzw. „Herr der zwei Länder“. Die Identifizierung des 
auf der ptolemäerzeitlichen sog. Satrapenstele genannten Königs (der 
dort als fftj „Feind“, also als schlechter König bezeichnet ist, der 
später aus Ägypten vertrieben wurde) als Xerxes, die oft bezweifelt 
wurde, ist absolut sicher. Vgl. BURCHARDT 1911, 80; POSENER 1936, 
163. 195a; RANKE 1952, 310 Nr. 28; VITTMANN 2004, 164 sowie 
ausführlich jetzt VITTMANN 2011, 395–397 (mit Lit.) und SCHÄFER 
2011, v.a. 146–151. – D Die ägyptischen Formen fšjrš/fšj*rš geben 
ebenso wie reichsaram. bšyrš/bšy(rš – eine Form mit Vokalvorschlag 
wie aram. (bšyrš, hebr. „Abašwērōš“ oder babylon. Af-/Ak-ši-ia-ar-šú 
usw. kennt das Ägyptische nicht – sehr genau die iranische Original-
form altpers. x-š-y-a-r-š-a /Xšaya-�šā/, Stamm °�šan- „über Helden 
herrschend“ wieder (vgl. MAYRHOFER 1979, II/30f. Nr. 66; zuletzt 
SCHMITT 2011, 270f.). Aus dieser (etymologisch viersilbigen) Form 
entstand zunächst – die elamischen und griechischen Reflexe Ik-še-ir-
šá usw. bzw. Ξ�ρξη� setzen eine noch weiter gehende Entwicklung 
zu *Xšairšā, *Xšēršā voraus (vgl. SCHMITT, a.a.O.) – dreisilbiges 
*Xšayaršā, die Grundlage auch von aram. bšy(()rš und ägypt. fšj(*)rš. 
Dabei bezwecken die Formen aram. bšy(rš, ägypt. fšj*rš mit -y(- bzw. 
-j*- primär nur, die korrekte Lautung mit konsonantischem -y- zu 
verdeutlichen und eine Lesung als -i- auszuschließen, denn daß sie der 
altpersischen Schreibung verpflichtet sind, ist ganz unwahrscheinlich 
(und eigentlich unvorstellbar). Da eine langvokalische Form altpers. 
†Xšayāršan-, wie die Schreibung altpers. x-š-y-a-r-š-a sie nahezulegen 
scheint, lauthistorisch nicht gerechtfertigt werden kann, wird die 
Erklärung dieser Form als die in den Inlaut verschleppte Anlaut-
schreibung von *a-r-š-a /�šā/ „Mann, Held“ (vgl. HOFFMANN 1955, 85 
Anm. 15) durch die aramäisch-ägyptischen Wiedergaben jedenfalls 
nicht betroffen. 

Vgl. ksrfjf (30). 
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fšrjš, s. fšjrš. 
 
26. fšsrj m.: BD fšsrj P. Saqqara H5-DP 450 II, 2 (früher fälsch-

lich fštrpn „Satrap“ gelesen; vgl. SMITH–MARTIN 2009, 52 mit Anm. 
69); entgegen SMITH–MARTIN, a.a.O. und 68 #f�šsrj nicht auch in P. 
Saqqara H5-DP 518, 4 = P. Dem. Saq. I, 8, 4 (statt #*�šsrj [16]; vgl. 
16.B). – P Eine in dem Fragment einer Bittschrift, in der weitere irani-
sche Namen begegnen, in unklarem Kontext genannte Person. Eine 
entsprechende Ergänzung des akephal überlieferten Namens in einem 
Erzähltext (P. Dem. Saq. I, 8), in dem daneben ein (nicht-königlicher) 
Träger des Namens Dareios (trjwš [57B

D
.d]) begegnet, ist hinfällig. – 

D Der Name fšsrj ist sicher iranisch und mag im Anlaut fšs° einen 
Reflex von altpers. xšaça- „Herrschaft; Reich“ enthalten. Darüber 
hinaus ist eine Analyse vorderhand jedoch nicht möglich, es sei denn, 
daß man eine andere Lesung der Form oder eine spontane Lautverän-
derung (etwa eine Haplologie oder Metathese) in Betracht zieht. 

Die Erwägung von G. VITTMANN bei SMITH–MARTIN 2009, 52f., 
daß fšsrj einen PN altiran. *Xšaçāriya- wiedergibt – *xšaça-ariya- sei 
„noble of the kingdom“ (S. 52) –, mag zwar im Lautlichen in Ordnung 
sein (und altpers. xšaça- „Herrschaft, Reich“ enthalten), überzeugt 
aber deshalb nicht, weil iran. *ar(i)ya- nachweislich nur die Bedeu-
tung „arisch; Arier“ (bzw. „iranisch; Iranier“) hat und im übrigen 
jegliches Indiz für ein Kompositum mit *ar(i)ya- als HG und nicht als 
VG fehlt. 

 
jebr, s. sßbr. 
 
27. jfmnš m.: B

H j-*-f-m-j-n-š Stele von Tell el-Maskhuta Kairo 
JE 48855, 3. Register, 5 (POS 8, III, 5); Stele von Kabret, jetzt in 
Ismailia (viele Fragmente), 3. Register, 5 (POS 9, III, 5; vgl. besonders 
Pl. V); Susa-Statue 2, 4 (vgl. YOYOTTE 1972, 255; alle mit -j-n-š statt 
-n-j-š aus eugraphischen Gründen). – P Scheinbar getreue Wiedergabe 
von altpers. Haxāmaniš (s. D), mit der hier in Dareios’ Königsproto-
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koll aber, ohne Berücksichtigung des bedeutungsändernden Ablei-
tungssuffixes, die Sippenbezeichnung Haxāmanišiya „Achaimenide“ 
gemeint ist. Vgl. BURCHARDT 1911, 78f.; POSENER 1936, 60. 195b; 
RANKE 1952, 267 Nr. 13; VITTMANN 2004, 162; TAVERNIER 2007, 
17f. Nr. 1.2.21. – D Als Wiedergabe des PN altpers. h-x-a-m-n-i-š 
/Haxāmaniš/ „den Sinn eines Gefolgsherrn/Gefolgsmannes habend“ 
(vgl. MAYRHOFER 1979, II/22 Nr. 36; zuletzt SCHMITT 2011, 150f. Nr. 
109) ist in Entsprechung zu aram. (bmnš (vgl. auch babylon. A-fa-ma-
ni-iš-() eine Schreibung **-f-m° oder *j-f-m° zu erwarten; die bezeug-
te Form j-*-f-m° scheint beide zu vermischen. 

Daß die Form ohne das Ableitungssuffix -iya- (wie in altpers. 
Haxāmaniš- → Haxāmanišiya-; vgl. prinzipiell griech. !χαιµ�νη� → 
!χαιµεν#δη�) hier für die Sippenbezeichnung verwendet wird, erin-
nert daran, daß der Auslaut -iya- von altpers. Kamb�jiya- „Kambyses“ 
in ägypt. kmbjŋt (29.D) usw. gleichfalls nicht erscheint. Im übrigen hat 
die Form eine typologische Parallele in der babylonischen Version 
einer susischen Artaxerxes-Inschrift (A-fa-ma-nu-uš „Achaimenide“ 
A2Sd 2). 

 
jntrjwš, s. trjwš. 
 
jrjwrt, s. *rjwrt. 
 
28. [jrsss m.: BH a. j-r-s-s?-s? auf einem Gefäßdeckel (vgl. PETRIE 

1917, 33a. 40. Taf. LVII, 31.2; THEIS 2008; jetzt aber auch VITTMANN 
2011, 411f.); b. j-r-s-s-s auf einem Stierköpfchen (vgl. BRESCIANI 
1958b, 271f.), das aber moderner Fälschung verdächtig ist (vgl. 
VITTMANN 2011, 412 Anm. 239). – P a. Nach verbreiteter Annahme 
König Arses (338–336 v. Chr.), der Sohn Artaxerxes’ III., da die 
Kartusche auf einen Königsnamen hinweist und der Stil auf die sog. 
Zweite Perserherrschaft zu deuten scheint (vgl. PETRIE 1917, 33a); da 
die Lesung von -s?-s? und die Identifizierung mit ˜ρση� (wofür 
ägypt. *rss oder jrss zu erwarten wäre) unklar bleiben, ist das Ganze 
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äußerst „suspekt“ (vgl. VITTMANN 2011, 412; ferner TAVERNIER 2007, 
480 Nr. 5.3.2.70). Unerklärlich bleibt insbesondere die Verwendung 
der griechischen statt der altpersischen Form. – b. Der Goldschmied 
(nbj), der die Votivgabe hergestellt hat. – D Die Form ägypt. j-r-s-s-s, 
die *-r-s-s-s meint, spiegelt, wie ausdrücklich zu bemerken ist, nicht 
altpers. *�šā (babylon. Ár-šú, Ar-šá-() wider, den Geburtsnamen des 
Königs (der nach neuerer Ansicht wahrscheinlich den Thronnamen 
Artaxerxes [IV.] führte), sondern dessen griechische Wiedergabe 
˜ρση�. Die Form altpers. *�šā (Stamm *�šan-) = avest. Aršan- (vgl. 
MAYRHOFER 1979, I/21 Nr. 26) ist Kurzname zu Vollnamen mit iran. 
*�šan- „Mann, Held“ (vgl. zuletzt SCHMITT 2006a, 75–77; 2011, 96 
Nr. 53). Die Vergleichung der Schreibung j-r-s-s-s mit elamischen 
(und babylonischen) Formen auf -iš-šá bzw. -as-su (bei anderen 
Namen) durch THEIS 2008, 122 ist gänzlich unbegründet; im übrigen 
beachtet THEIS, ebd. 123 nicht, daß als Wiedergabe von altpers. *�šā 
eine Schreibung mit š und nicht mit s zu erwarten ist, nämlich **rš(*). 

Da die Wahl der griechischen Form für a einen ‘offiziellen’ Cha-
rakter der Inschrift ausschließt, ist sie für die Frage des Thronnamens 
irrelevant. 

Auch j-r-s-s-s auf dem wie manches andere Objekt der betreffen-
den Sammlung der Fälschung verdächtigen Stierköpfchen (b) spiegelt 
wohl griech. ˜ρση� wider (vgl. BRESCIANI, a.a.O.). Die beiden 
Zeugnisse zusammengenommen, wird es unwahrscheinlich, bei dem 
dreifachen -s-s-s mit BRESCIANI 1958b, 272 Anm. 3 an „una aggiunta 
erronea del trascrittore“ zu denken. 

Die beiden anderen Rekonstrukte, die TAVERNIER, a.a.O. als mög-
lich erachtete, beide mit einem Wurzelnomen altiran. *�rā- (altpers. 
*çā-) „schützend“ als HG, dürfen auf sich beruhen, da es an sicheren 
Zeugnissen für solche Komposita mangelt. 

Vgl. wrsj*s (59).] 
 
jrtms, s. *rtms. 
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jštspj, s. wšt*sp. 
 
jßbr, s. sßbr. 
 
jtjwhj, s. *tjwhj. 
 
kbE, s. kmbjŋt. 
 
29. kmbjŋt m.: B

H k-m-b-j-ŋ-t Statue des Udjahorresnet Vatikan 
22690, Zeit Dareios’ I., wohl aus Sais (POS 1, B, 11; b, 18; C, 25); an-
onyme verschollene Statue, vermutlich ebenfalls von Udjahorresnet 
gestiftet (POS 2, 3); Serapeumsstele Louvre IM 4133: Jahr 6 des Kam-
byses (POS 3, II, 10; beschädigt; vgl. PORTER–MOSS 1981, 799); 
Sarkophaginschrift: Zeit des Kambyses (aus dem Serapeum; POS 4bis); 
k-m-b-j-ŋ verschollene Statue (s.o.; hier mit defektiver Schreibung; 
POS 2, 2); k-m-b-w*-ŋ* Siegel GMII (Puschkin-Museum) 4431 und 
Siegelabdruck GMII 4006 (vgl. HODJACHE–BERLEV 1977, 37–39; 
HODŽAŠ 1978, 63f. Nr. 12–13; VITTMANN 2011, 381); k-n-b-w-E* 
Graffito Wadi Hammamat 164, 1: Jahr 12 Xerxes’ I. (POS 28, 1). – BD 
kbE BN 215, v. c 7, d 4. 6. 8. 11. 13 (aus ptolemäischer Zeit; auf der 
Rückseite der sog. Demotischen Chronik; vgl. SPIEGELBERG 1914, 
30f. 32f.); P. Kairo CG 50059, 8. 10 (Jahr 8 des Kambyses; aus Assi-
ut; vgl. SPIEGELBERG 1932b, 43f. und Taf. XVIII); gm*E P. Rylands 9, 
XXI, 7. 9 (Jahr 9 Dareios’ I.; vgl. VITTMANN 1998, 188f.); gmE P. 
Berlin P 23761, I, x+9 (unpubliziert; vgl. S. LIPPERT bei VITTMANN 
2004, 163 Anm. 160). – P König Kambyses II. (530–522 v. Chr.), der 
Sohn Kyros’ II.; von Udjahorresnet (POS 1) als „großer Fürst aller 
Fremdländer“ (wr )* n f*st nb) und (so auch auf den Siegeln) „König 
von Ober- und Unterägypten“ bezeichnet; er hat 526 v. Chr. Ägypten 
erobert und damit die sog. Erste Perserherrschaft begründet. Nach BN 
215, v. c 7 starb er, so wie Herodot (3, 64, 5; 3, 66, 2) es berichtet, auf 
dem Rückmarsch von Ägypten, bevor er Persien erreicht hatte. Vgl. 
BURCHARDT 1911, 78; SPIEGELBERG 1914, 31 Anm. 1; POSENER 
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1936, 161. 195b; RANKE 1952, 322 Nr. 17; VITTMANN 2004, 150. 
163; 2011, 377–382. – D Im Gegensatz zu den demotischen Formen 
geben die hieroglyphischen Schreibungen den Cluster Nasal + Klusil 
(-mb-) des etymologisch nach wie vor nicht völlig geklärten Namens 
altpers. k-b-u-ji-i-y- /Kamb
jiya-/ (oder allenfalls /Kamba�jiya-/; vgl. 
MAYRHOFER 1979, II/23 Nr. 38) genau wieder. Die Mehrdeutigkeit 
der altpersischen Graphie läßt sich trotz der reichen Nebenüberliefe-
rung des Namens nicht definitiv beseitigen, wenngleich elam. Kán-bu-
zí-ia und v.a. griech. Καµβ&ση� den Diphthong /a�/ eigentlich aus-
schließen. Über die morphologische Analyse von altpers. Kamb�jiya- 
und damit auch die Etymologie des Namens besteht jedoch keine 
Klarheit (vgl. zuletzt SCHMITT 2011, 209–211). 

Die aramäische Normalform knbwzy, die schon BURCHARDT 1911, 
78 verglichen hat und neben der auf den Saqqara-Papyri je einmal 
defektives knbzy und nasalloses kbwz[y] begegnen (vgl. SCHMITT 
1987, 152), legt nahe, daß ägypt. ŋ bzw. E wie aram. z für altpers. j 
steht (vgl. VITTMANN 2004, 173 Anm. 189), das nicht nur die 
Affrikate [dž], sondern auch [ž] bezeichnet haben muß. Diese stimm-
haften Laute werden durch ägypt. ŋ und E, die in der Spätzeit lautlich 
in [č] zusammenfielen, nicht ganz exakt wiedergegeben. Was es mit 
der Schreibung -ŋ-t auf sich hat, ist wegen ihrer Vereinzelung nicht 
völlig klar (vgl. VITTMANN 2004, 163 Anm. 159). VITTMANN 2011, 
377 Anm. 18 hält sie für eine „Gruppenschreibung ŋ.t zur Wiedergabe 
von altpers. -ji“, das im Ägyptischen etwa „[či]“ ausgesprochen 
worden sei, denn „die Femininendung .t hatte sich in der Aussprache 
längst zu [-i] bzw. [-e] entwickelt“ (ebd.). Daß der Auslaut von 
(Kamb�j)iya- in den ägyptischen Formen nicht wiedergegeben zu sein 
scheint, erinnert an die Wiedergabe von altpers. Haxāmanišiya- 
„Achaimenide“ durch jfmnš (27), d.h. vermeintliches Haxāmaniš. 

Die „seltsame Form“ kmbjŋt (so VITTMANN 2004, 170 Anm. 182) 
ist auf die Udjahorresnet-Statue (POS 1) und die Inschriften aus der 
Kambyses-Zeit beschränkt, während die Form k-n-b-w-E* (POS 28, 1) 
in die Zeit Xerxes’ I. gehört und zu den demotischen Schreibungen 
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stimmt, die ausnahmslos -E zeigen. BURCHARDT, a.a.O. meinte, daß 
die nasallose Form demot. kbE sich „an die altpersische Schreibung“ 
anschließe (vgl. auch VITTMANN 2004, 131f.); doch ist eine solche 
Abhängigkeit angesichts der Rolle des Altpersischen im Achaimeni-
denreich kaum vorstellbar, wenn nicht auch das Aramäische beteiligt 
ist. Plausibler ist daher die Vermutung von VITTMANN 2004, 150, die 
Nichtschreibung des Nasals sei „dadurch begünstigt (worden), daß 
dergleichen auch bei ägyptischen Wörtern vorkommt“, z.B. bei jb statt 
jnb „Mauer“. 

VITTMANN 1998, 564 (vgl. VITTMANN 2011, 381 Anm. 45) verwies 
darauf, daß der Königsname in P. Rylands 9 „als ganz gewöhnlicher, 
nichttheophorer Personenname behandelt“, also ohne Kartuschenrand 
geschrieben wird. Der dort bezeugten Schreibung gm*E liegt nach 
TAVERNIER 2007, 60 Anm. 45 (der von einem „propagandistic spell-
ing“ spricht) vielleicht eine bewußte pejorative Umdeutung des Na-
mens zugrunde, die die Lexeme gm „finden“ (vgl. ERICHSEN 1954, 
579) und )E „Unrecht, Sünde“ (vgl. ebd. 14) in den Namen hineinlas. 

 
kmbwŋ, knbwE, s. kmbjŋt. 
 
30. [ksrfjf m.: B

D ksrfjf BN 215, r. a 2 falsche Lesung von E. 
REVILLOUT (vgl. BURCHARDT 1911, 80) für ].?.j fjf „Staub“, korri-
giert von SPIEGELBERG 1912, 125 (vgl. SPIEGELBERG 1914, 9. 13. 74; 
POSENER 1936, 163 Anm. 3). – P, D Infolge der korrigierten Lesung 
entfällt die Interpretation als Name des Xerxes, der im Demotischen 
auch sonst nicht bezeugt ist.] 

 
31. kwrš m.: BH k*-w*-rw-š* Stele von Tell el-Maskhuta Kairo JE 

48855, 3. Register, 7. 9 (POS 8, III, 7. 9). – P König Kyros II. (559–
530 v. Chr.), der auf der Stele von Tell el-Maskhuta auffallenderweise 
ohne Titel genannt ist (und ohne Kartusche geschrieben wird). Vgl. 
BURCHARDT 1911, 78; RANKE 1935, 343 Nr. 29; POSENER 1936, 55f. 
195b; VITTMANN 2004, 163. – D Ägypt. kwrš gibt wie bibl.-aram., 
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hebr. kwrš (vgl. aber reichsaram. krš mit ‘vokalloser’ Schreibung) alt-
pers. ku-u-ru-u-š /Kuruš/ wieder (vgl. MAYRHOFER 1979, II/23f. Nr. 
39), das auch sonst in der Nebenüberlieferung vielfach reflektiert ist: 
u.a. in elam. Ku-ráš, babylon. Ku(r)-ra-áš, Ku(r)-raš usw., griech. 
Κ-ρο� (vgl. neuerdings SCHMITT 2011, 222f.). 

Der Name ist indoiranischer Herkunft und identisch mit altindoar. 
Kuru- (dem Namen eines legendären Königs im indischen National-
epos), auch wenn über die etymologische Analyse des Namens (am 
ehesten wohl Ku-ru- „der klein/gering macht, d.h. die Feinde schmäht 
oder verhöhnt“) weiterhin diskutiert wird. Die alternativ erwogene 
These von nicht-iranischem Ursprung des Namens entbehrt jedoch 
einer ausreichenden Begründung. Um die Problematik nicht erneut in 
der ganzen Breite aufzurollen, sei auf die ausführliche Erörterung bei 
SCHMITT 2011, 223–227 (mit Lit.) verwiesen. 

 
32. mhrj m.: BD mhrj P. Kairo JE 68567, 1 (Jahr 18 Ptolemaios’ I.; 

vgl. ALLAM 1984, 4. 6. 8; nicht mit DEVAUCHELLE 1988, 208 mnrj, 
šnrj): vgl. VITTMANN 1999, 262 mit Anm. 45; 2004, 166. Vgl. DemNb 
604; DemNbN 183. – P Im Zusammenhang mit einer Frau mit dem 
ägyptischen Namen Ta-sj der Vater eines Persers (rmŋ Prs „Mann aus 
Persien, persischer Mann“) namens pwrj* (49), der nach der Ehe-
urkunde (wahrscheinlich aus Theben) von 287 v. Chr. diese Ägypterin 
geheiratet hat. Vgl. ALLAM 1984, passim; DEVAUCHELLE, a.a.O.; 
VITTMANN, a.a.O. – D Der zunächst (vgl. ALLAM 1984, 8; DemNb 
604) falsch oder gar nicht gedeutete Name wurde von VITTMANN 
1999, 262 als Wiedergabe von frühmittelpers. *Mihray < altiran. 
*Mi�r-aya- aufgefaßt (vgl. VITTMANN 2004, 152f. [mit Anm. 107]. 
158. 166; DemNbN 183), d.h. als Koseform mit Suffix altiran. *-aya- 
zu einem der zahlreichen *Mi�ra-Namen, wie sie auch durch elam. 
Mi-tar-ra-ia, babylon. Mi-it-ra-a-a und griech. Μιτρα�ο� voraus-
gesetzt wird. Es liegt hier offenbar ein weiterer Beleg für die Vorweg-
nahme des anscheinend erst im 2. Jahrhundert v. Chr. vollständig 
durchgeführten Lautwandels von altiran. *�r zu hr vor: In Ägypten 
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findet man ein Zeugnis hierfür in PN griech. Μιραδ?τη� (statt 
Μιθρα-) in einer Urkunde von etwa 228/27 v. Chr. (vgl. HUYSE 1990, 
51 Nr. 81; VITTMANN 2004, 153 Anm. 107). Von den Belegen aus 
Babylonien, die hierfür in Anspruch genommen wurden, die aber 
nicht alle gleichermaßen überzeugen, verdient eine Urkunde von 514 
v. Chr. aus dem Archiv des Bēl-Rēmanni ganz besondere Beachtung, 
weil sie in doppelter Ausfertigung vorliegt und den Namen altiran. 
*Mi�raya- (babylon. Mi-it-ra-a-a) in dem Duplikat als Mi-fi-ra-a-a, 
also iran. *Mihraya- enthält (vgl. TAVERNIER 2004, v.a. 775, mit 
Verweis auf demot. mhrj; ferner ZADOK 2009, 267 Nr. 359b). 

Der bei RANKE 1952, 292 Nr. 1 verzeichnete Name mhrj, der in der 
20. Dynastie bezeugt ist, lautet nur zufällig gleich. 

 
33. mhrtt m.: BD mhrtt St. BM 1325, 5 (vgl. DemNb 614; VITT-

MANN 1991/92, 160 Anm. 18; FARID 1995, 36. 38; zuletzt VLEEMING 
2001, 133 Nr. 158, der […]mhr liest). – P Zur Zeit von Kleopatra VII. 
Vater eines Hjrgls (.Ηρακλ0�), der Mitglied der Zunft der Kleider-
macher von Koptos war, wie es nach einer großen Stele aus dem Jahr 
30 v. Chr. mit Übereinkünften zwischen zwei Zünften heißt. Vgl. 
FARID 1995, 32–76. – D Demot. mhrtt ist zweifellos iranischen Ur-
sprungs (nicht semitisch, wie FARID 1995, 61 gemeint hat) und gibt 
ebenso wie palmyren. mhrdd, mhrdt (vgl. STARK 1971, 30b. 93b), 
griech. Μιραδ?τη� usw. (vgl. MAYRHOFER 1974, 206; HUYSE 1990, 
51 Nr. 81 und oben zu Mhrj [32]), armen. Mihrdat, syr. Mihrdād (vgl. 
GIGNOUX et al. 2009, 100 Nr. 292) eindeutig parth. Mihrdāt wieder, 
das auch im Parthischen selbst in der Schreibung mtrdt, d.h. /Mihr-
dāt/ reich bezeugt ist (vgl. SCHMITT 1998, 181 Nr. C.13; DIAKONOFF–
LIVSHITS 1977–2001, 197a). Parth. Mihrdāt setzt wie mittelpers. 
Mihr-dād (vgl. GIGNOUX 1986, 128 Nr. 639; 2003, 50 Nr. 233) den 
vielfach belegten Namen altiran. *Mi�ra-dāta- „von Mithra (als 
Genius des 16. Monatstages) gegeben“ fort, der auch in demot. mßrtt 
(41) vorliegt. Vgl. DemNb 614; VITTMANN, a.a.O. sowie 2004, 152 
mit Anm. 106 und S. 167; ferner unten zu mßrtt (41.D). 
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34. mjtrbr m.: B
D mjtrbr P. Mainz 17, 2 (unpubliziert), Lesung 

unsicher; Emendation für mjttbr von VITTMANN 2009, 103 (wodurch 
mjtr#..?..�r [so DemNb 611] überholt ist). – P „Mithrabara“, Vater 
eines mkw (36)/Magavā, der möglicherweise zur Zeit Artaxerxes’ I. 
(in dessen 36. Jahr) Sekretär bzw. Kanzleibeamter war. Vgl. VITT-
MANN 2004, 166 mit Anm. 172; 2009, 103. – D Demot. mjtrbr kann, 
wenn denn so zu lesen ist, kaum etwas anderes wiedergeben als 
altiran. *Mi�ra-bara-, jedenfalls ein Kompositum mit dem Theonym 
altiran. *Mi�ra- als VG. Aber eine Interpretation als „Mithrabringer“ 
o.ä. (so VITTMANN 2004, 166 Anm. 172) bzw. „sustaining Mithra“ (so 
TAVERNIER 2007, 248 Nr. 4.2.1104) überzeugt semasiologisch nicht 
recht, zumal da es an schlagenden Parallelen von Komposita mit HG 
*-bara- und einem Gottesnamen als VG fehlt. Wenn man nicht an 
*Mi�ra-bara- „Ertrag durch Mithra habend“ oder *Mi�ra-bāra- „der 
von Mithra getragen wird“ denken will, wofür sich Parallelbildungen 
aber ebenfalls nicht aufdrängen, verbleibt als eine sehr gut mögliche 
Alternative die Annahme eines zweistämmigen Kosenamens *Mi�ra-
b-ara- mit dem hypokoristischen Suffix altiran. *-ara- (etwa zu dem 
Vollnamen altiran. *Mi�ra-b�z-ana- „Mithra groß werden lassend 
bzw. erhöhend“, wie er in elam. Mi-ut-ra-bar-za-na, griech. Μιθρο- 
βαρζ?νη� usw. vorliegt). Doch ist auch der Ansatz eines ‘nom ir-
rationnel’, einer mechanischen, d.h. sinnlosen Zusammenfügung der 
geläufigen Namenbestandteile altiran. *Mi�ra- und *-bara- „tragend, 
bringend“ nicht a priori auszuschließen. 

Dadurch daß die Lesung von -b- heute unstrittig zu sein scheint, ist 
der gewagte Interpretationsvorschlag von R. SCHMITT in DemNb 611 
als altiran. *Mi�ra-sarā „Mithra als Haupt habend“, der sich auf die 
entsprechende Deutung von aram. mtrsrh stützen wollte, endgültig 
obsolet geworden. 

 
35. mjtrf* m.: B

D mjtrf* P. Saqqara H5-DP 269+284, 1 (vgl. 
SMITH–KUHRT 1982; SMITH–MARTIN 2009, 49); Lesung von š- statt 
m- kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. SMITH–KUHRT 1982, 200 
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Anm. d; VITTMANN 2004, 166 mit Anm. 173 und S. 172 mit Anm. 
187; anders J. F. QUACK bei KLINKOTT 2007, 444 Anm. 99). Vgl. 
DemNb 585. – P Höherer militärischer Befehlshaber (p* brj (n) p* mš) 
„Chef der Armee“), Adressat eines fragmentarisch erhaltenen Briefes 
eines ihm untergebenen Ägypters namens P*-dj-1mn (wohl eher aus 
der Zeit der Ersten als der Zweiten Perserherrschaft). Vgl. SMITH–
KUHRT, a.a.O.; SCHMITT 1985; HUYSE 1992, 289f.; SMITH 1992, 296. 
299. – D Da der fremde, nicht-ägyptische Name allem Anschein nach 
iranisch ist, handelt es sich wohl um die Wiedergabe von altiran. 
*Mi�raxa-, das sich etymologisch überzeugender deuten läßt als die 
bei einer Lesung šjtrf* wohl anzunehmende Ausgangsform altiran. 
*Či�raxa- (s. unten). Der Name altiran. *Mi�raxa- ist am plausibel-
sten nach einem geläufigen Bildungsmuster als ein zweistämmiger 
Kurzname (nicht Kosename) *Mi�ra-x-a- zu erklären, der von einem 
Vollnamen wie etwa *Mi�ra-xša�ra- „durch Mithra die Herrschaft 
besitzend“ ausgeht (vgl. SCHMITT 1985, 205–207), der insofern die 
‘Realprobe’ besteht, als Mithra im Avesta als xša�rō.dā- „die Herr-
schaft verleihend“ gilt (Yt. 10, 16; 10, 65). Vgl. DemNb 585; HUYSE, 
a.a.O.; VITTMANN, a.a.O.; TAVERNIER 2007, 253 Nr. 4.2.1125. 

Für die alternativ erwogene Ausgangsform altiran. *Či�raxa- bzw. 
einen ganz entsprechend analysierten zweistämmigen Kurznamen 
*Či�ra-x-a- läßt sich dagegen keine vergleichbare Stütze namhaft 
machen – weder mit altiran. *či�ra-1 „strahlend, glänzend“ (> avest. 
ci�ra-; = ved. citrá-) noch mit *či�ra-2 „Herkunft, Geschlecht, Art“ 
(> avest. ci�ra-, altpers. ciça-) –, so daß demgegenüber diese Lösung 
und damit die Lesung der demotischen Form als šjtrf* zurücktreten 
müssen. 

Die Erwägungen von A. KUHRT (bei SMITH–KUHRT 1982, 206f.) 
zur Deutung des Namens sind aus formalen Gründen, z.T. auch wegen 
der postulierten Wortbildungstypen für den Namenforscher unan-
nehmbar. 
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36. mkw m.: BD mkw P. Mainz 17, 2 (unpubliziert; vgl. VITTMANN 
2009, 103). – P „Magawa“, Sohn von mjtrbr (34)/„Mithrabara“, wohl 
Sekretär oder Kanzleibeamter, bezeugt im 36. Jahr Artaxerxes’ I.; vgl. 
VITTMANN, a.a.O. – D Die Form wird von VITTMANN 2009, 103 Anm. 
75 überzeugend als altiran. *Magavā (Stamm *°van-) gedeutet (zum 
Ausgang demot. -w ← altiran. *°vā vgl. unten prnw [45.D]), dieselbe 
Form, aus der MAYRHOFER 1973, 186 Nr. 8.916 und HINZ 1975, 156 
(vgl. des weiteren, aber formal abweichend, TAVERNIER 2007, 236 Nr. 
4.2.1018) auch elam. Ma-qa-ma herleiteten. Altiran. *Magavan- ist 
ein einstämmiger Name, dem iran. *magavan- „freigebig, großzügig; 
Opferer, Spender“ (> avest. magauuan-) zugrundeliegt, dessen indo-
arisches Pendant (vgl. ved. maghávan-) im Alt- und Mittelindoari-
schen übrigens ebenfalls in anthroponymischem Gebrauch stand. 

 
37. [mqwprn m.: BD mqwprn BM 10526, 3; 10527, 3 (vgl. DemNb 

607); aber es spricht nichts gegen eine Lesung n-, so daß sich Nqwprn 
ergibt; vgl. http://www.trismegistos.org/ref/ref_list.php?nam_id=4318 
(mit dem Hinweis auf zwei unpublizierte Belege, offenbar aus Sankt 
Petersburg, für dieselbe Person). – P Nach der Neulesung der 
Namensform (vgl. B) ein Grieche namens „Nikophron“ (Νικ�φρων), 
der Vater des Griechen *jtr, des Besitzers eines Nachbarhauses, der in 
einem Grundstücksvertrag von 288 v. Chr. genannt ist, der in zwei 
ähnlichen Fassungen vorliegt. Vgl. GLANVILLE 1939, 27–33. – D 
Allem Anschein nach die getreue Wiedergabe von griech. Νικ�φρων, 
einem im Griechischen allerdings nur einmal (um 200 v. Chr. auf der 
Insel Kos) bezeugten Namen. Die bei GLANVILLE 1939, 30f. (vgl. S. 
32 Anm. e) vertretene Identifizierung als griech. Μεγ?φρων war in 
DemNb 607 zu Recht nicht übernommen worden, da ein solcher 
Name im ptolemäischen Ägypten und anscheinend im Griechischen 
überhaupt unbezeugt ist und im übrigen das -w- der demotischen Form 
mqwprn unerklärt ließe. 

Alle Überlegungen, die für den Ausgang -prn mit altiran. *-farnah- 
„Ruhm(esglanz)“ rechnen, dürfen damit auf sich beruhen, um so mehr 
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deshalb, weil ein zu -prn und zur Schreibung mqw- formal und sema-
siologisch passendes VG nicht zu finden ist. 

 
38. mrq m.: B

D #mrq� P. Saqqara 72/3-DP 35, r. 1 (vgl. SMITH–
MARTIN 2009, 60–63). – P Vater des Kavalleristen Wn-nfr (Wenne-
fer), der, wenn der Text mit dem Vorschlag von R. SCHMITT bei 
SMITH–MARTIN 2009, 60 Anm. 98 richtig verstanden ist, als „Hyrka-
nier“ (wrg#nj�) bezeichnet wird und dessen Mutter eine Ägypterin 
namens Ta-wr(.t) (Taweret) war. Vgl. SMITH–MARTIN 2009, 60–62. – 
D Demot. mrq kann nach dem Vorschlag von G. VITTMANN bei 
SMITH–MARTIN 2009, 62 mit avest. mTrTγa- „Vogel“ (vgl. ved. m�gá- 
„(wildes) Tier“) oder marTγā- „Wiese, Flur“ verbunden werden; dabei 
hat er auch ausdrücklich auf mittelpers. mlg- /Marg/ hingewiesen (vgl. 
GIGNOUX 1986, 119 Nr. 583), dessen Lesung jedoch nicht gesichert 
ist. Jedenfalls steht der Annahme nichts entgegen, daß demot. mrq 
(ebenso wie der auf dem sasanidischen Siegel bezeugte mittelpersi-
sche Name) letztlich einen Kurznamen altiran. *Marga- widerspiegelt. 
Als Basis hierfür kommt in erster Linie das Namenkompositum 
altiran. *Hu-marga- „schöne Fluren besitzend“ in Frage, das durch 
griech. !µ�ργη� (aus .Οµ?ργη�; vgl. jüngst SCHMITT 2011, 72f. Nr. 
20) und lyk. Humrχχa- (TL 44a, 55) bzw. milyisch Umrgga- (TL 44c, 
49), nicht aber durch assyr. U(m)argi (vgl. SCHMITT 2009b, 163 Nr. 
148) vorausgesetzt wird. 

 
39. msms m.: BD msms P. Berlin P 13640, 28 (vgl. SPIEGELBERG 

1932a, 173. 179). Vgl. DemNb 606. – P Ein Mann nicht-ägyptischer 
Herkunft in der Erzählung vom Zauberer Naneferkasokar. Vgl. SPIE-
GELBERG, a.a.O.; VITTMANN 2004, 167. – D Ein Fremdname unbe-
kannter Herkunft, den SPIEGELBERG 1932a, 179 (wie die damit koor-
dinierten anderen Namen) am ehesten für iranisch hielt, den er aber 
ungedeutet ließ (vgl. ebenso DemNb 606). Unberücksichtigt blieb er 
auch bei VITTMANN, a.a.O., obwohl sich für eine Ausgangsform 
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altiran. *M-V̆/V̅-s/ç/z-am-V̆/V̄-s/ç/z-a- jedenfalls theoretisch durchaus 
Deutungsmöglichkeiten bieten. 

Als HG eines komponierten Namens kommen avest. mazah- „Grö-
ße“ und masah- „Größe“ in Frage; für eine (dialektologisch allerdings 
hybride) Form altiran. *Miça-masah- „durch Mithra Größe habend“ 
mag man sogar auf den Namen arab. Mihrmas (in �abarīs Sasaniden-
Stammbaum) hinweisen, dessen Lesung aber nicht unbestritten ist 
(vgl. NÖLDEKE 1879, 1f. Anm. 3; JUSTI 1895, 205b) und der deshalb 
oft auch unvokalisiert bleibt („M.h.r.m.s“). An eine Dialektform mit 
altpers. *Miça- zu altiran. *Mazā-mi�ra- zu denken, das in PN elam. 
Ma-za-mi-ut-ra/-me-ut-tar-ra vermutet wird (vgl. TAVERNIER 2007, 
243 Nr. 4.2.1072, mit Lit.), wäre zwar eine einfache und verlockende 
Lösung; doch da die etymologische Deutung dieser Bildung nicht 
unproblematisch ist – dies gilt sowohl für „Groß-Freund“ bei HINZ 
1975, 163 wegen der Annahme von appellativischem *mi�ra- wie 
auch für „great through Mithra“ bei TAVERNIER, a.a.O., das wohl In-
version voraussetzte –, bietet sie keine wirklich tragfähige Grundlage 
für einen solchen Vergleich. Selbst altpers. *Miça-miça- „Freund des 
Mithra“ in Analogie zu *rtms (13.D) aus altiran. *�ta-miça- könnte 
man annehmen, wiederum unter der Voraussetzung, daß das Iranische 
appellativisches *mi�ra- „Freund“ kannte, doch ist auch dies ebenso 
wie all die anderen genannten Vorschläge nichts als ein unverbind-
liches Gedankenspiel. 

 
40. mspß m.: BD mspß P. Saqqara H5-DP 434, v. II, 7; m[s]pß ebd. 

11 (vgl. SMITH 1992, 297. 299; SMITH–MARTIN 2009, 36–39). – P 

„Misapata“, ein höherer persischer Beamter, der in einem fragmenta-
risch erhaltenen längeren, aber inhaltlich nicht recht klaren Dokument 
genannt wird, das Ereignisse des 30. Regierungsjahres Artaxerxes’ I. 
protokolliert und mehrfach auch den damaligen ägyptischen Satrapen 
*ršm (5)/Aršama/!ρσ?µη� erwähnt. Vgl. SMITH, a.a.O. („Maspat“); 
SMITH–MARTIN 2009, 37. 38f., mit Hinweisen darauf (S. 39f. Anm. 
40–41), daß Misapata (aram. mspt) auch in den aramäischen 
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Urkunden erscheint, v.a. in einem der Aršama-Briefe, TAD A6.15 (Zl. 
1, 4, 7, 8, 11, 16). – D Demot. mspß ist ebenso zu beurteilen wie aram. 
mspt, neben dem in ATNS 13, 2 einmal msšpt mit -sš- (wohl für iran. 
*ç [vgl. unten] wie in ägypt. *rtfšsš [9.D]) steht (vgl. SEGAL 1983, 
31a; SCHMITT 1987, 152 usw.), und somit nach aller Wahrscheinlich-
keit Wiedergabe von PN altpers. *Miça-pāta- „von Mithra beschützt“, 
wie er zweifellos auch in elam. Mi-(iš-)šá-ba-(ad-/ud-)da vorliegt 
(vgl. zuletzt TAVERNIER 2007, 246f. Nr. 4.2.1094, mit Lit.). Zugunsten 
dieser Interpretation spricht insbesondere, daß ihr das dialektologische 
Gegenstück altiran. (nicht-pers.) *Mi�ra-pāta- zur Seite steht, das 
durch elam. Mi-ut-ra-/Mi-tur-ra-ba-da, aram. mtrpt, lyk. Mi�rapata-, 
Mizrppata- und griech. Μιτροβ?τη� gesichert wird (vgl. zuletzt 
SCHMITT 2011, 265f. Nr. 227, mit Lit.). 

Die aramäisch-demotische Form des Namens, die hinsichtlich des 
Vokalismus natürlich nicht so eindeutig ist wie die elamische, war 
zunächst aus altiran. (med.) *Masa-pāta- „von dem (den?) Großen 
beschützt“ hergeleitet worden (vgl. Maspat bei SMITH, a.a.O. nach 
DRIVER 1957, 36). Dieser Ansatz, den u.a. GRELOT 1972, 478 und 
HINZ 1975, 161. 165 übernahmen, ist jedoch durch den einen Beleg 
für griech. Μασαβ?τη� nicht entscheidend abgestützt (vgl. SCHMITT 
2006a, 163–166; 2011, 242 Nr. 200). Gegen VG *Masa- spricht näm-
lich, daß avest. mas- „groß“ (neben dem es eine thematisierte Form 
*masa- überhaupt nicht gibt) nicht zur Charakterisierung von Perso-
nen dient und daß vor dem HG *-pāta- primär ein Theonym zu 
erwarten ist (vgl. HUYSE 1992, 290f.; SCHMITT 2006a, 165). 
Andererseits ist die gut belegte Parallelbildung altiran. *Mi�ra-pāta- 
ein ganz entscheidender Stützpfeiler zugunsten von *Miça-pāta-. Vgl. 
noch VITTMANN 2004, 152 mit Anm. 104 und S. 167; TAVERNIER 
2007, a.a.O. sowie zu den *Mi�ra-Namen SCHMITT 1978, 414 (mit in 
diesem Fall ungerechtfertigter Skepsis). 

 
41. mßrtt m.: BD mßrtt P. Kairo CG 50100, 4 (Lesung nach VITT-

MANN 1991/92, 160b für „mtr(?) p*(?)“ bei SPIEGELBERG 1932b, 73f.). 
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Vgl. DemNbN 183. – P „Mithradata“, als Besitzer einer Einkunft ()q) 
in einer Urkunde unbekannter Herkunft genannt, die ca. 390 v. Chr. zu 
datieren ist (hierzu vgl. SPIEGELBERG 1932b, 71). – D Bei der von 
VITTMANN 1991/92, 160b verbesserten Lesung des Namens ist die 
Interpretation von mßrtt als regelgemäßer Reflex von altiran. *Mi�ra-
dāta- (ebd. Anm. 18) und als Entsprechung zu aram. mtrdt unaus-
weichlich (vgl. DemNbN 183; VITTMANN 2004, 152 mit Anm. 105 
und S. 167; TAVERNIER 2007, 249 Nr. 4.2.1109; ZADOK 2009, 268 Nr. 
363). Altiran. *Mi�ra-dāta- „von Mithra (als Genius des 16. Monats-
tages) gegeben“, der am besten bezeugte Vertreter eines geläufigen 
Namentypus, ist in alt- und mitteliranischer Zeit reichstens bezeugt als 
babylon. Mit-ra/ri-da-a-ta/ti/tú usw., aram., hebr. mtrdt, griech. 
Μιτραδ?τη�, Μιθριδ?τη� usw.; parth. mtrdt /Mihr-dāt/ (woraus 
palmyren. mhrdd, mhrdt, syr. Mihrdād, demot. mhrtt [33], latein. 
Meherdates, armen. Mihrdat) und mittelpers. mtrd(t /Mihr-dād/. Vgl. 
auch SCHMITT 1978, passim; 2006a, 110f.; 2011, 261f. Nr. 221f. und 
S. 263f. Nr. 224. 

 
ndrjwš, ntrjš, ntrjwhwš, ntrjwš, ntrjwŋ, ntrš, s. trjwš. 
 
ntrwjš, ntrwš, s. trjwš. 
 
41A. [p(*)-prs m.: B

H p-p-r-s, vielleicht p*-p-r-s Serapeumsstele 
Groppi 1, 2 (vgl. DEVAUCHELLE 2000, 21–23; Zeit der Ersten Perser-
herrschaft). – P „Paperes“, Vater eines W*b-1b-r)/Wahibra. – D Der 
nur hier bezeugte Name wird von DEVAUCHELLE, a.a.O. ebenso wie 
P*-1šwr „der Syrer“ oder P*-1gš „der Nubier“ als eine rein ägyptische 
Bildung „der Perser“ verstanden; die Form sei hier als Eigenname 
verwendet, müsse aber nicht zwingend „une signification littérale“ ha-
ben (S. 23).] 

 
42. pgprnj m.: BD pgprnj auf einem unpublizierten Ostrakon aus 

Saqqara DO Saqqara 1, 7–8 (dessen Umschrift einer freundlichen 
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Mitteilung von John RAY zu verdanken ist, der eine Publikation des 
Textes vorbereitet); vgl. einstweilen RAY 1987, 89; VITTMANN 2004, 
151 Anm. 101 und S. 166; TAVERNIER 2007, 134 Nr. 4.2.253. – P 

„Bagafarna“, ein Iranier, gegen den ein Ägypter in einem Streit, nach-
dem sich jener mit Erfolg an Osiris–Apis gewandt hatte, die Mutter 
des Apis-Stiers (Isis) um Hilfe anflehte. Vgl. RAY 1978, 156; 1987, 
89. – D Daß demot. pgprnj (ebenso wie aram. bgprn) altiran. *Baga-
farnah- (Nom. *°nā) „von den Göttern Ruhm(esglanz) habend“ bzw. 
dessen griechischer Wiedergabe Μεγαφ�ρνη� entspricht, hat bereits 

RAY, a.a.O. erkannt, als er auf den Fund dieses Ostrakons hinwies. 
Hieran kann auch kein Zweifel bestehen, da dieser Name weit 
verbreitet ist (vgl. MAYRHOFER 1973, 136 Nr. 8.207; HINZ 1975, 56; 
VITTMANN 2004, 166; SCHMITT 2006a, 166f.; 2009b, 59 Nr. 32; 2011, 
257 Nr. 214; TAVERNIER 2007, 134 Nr. 4.2.252): Altiran. *Baga-farnā 
liegt vor in assyr. Ba-ag/ga-par-na, elam. Ba-qa-bar-na/-pa-ir-na, 
aram. bgprn, griech. Μεγαφ�ρνη� (samt der Variante Μεγαβ�ρνη�) 
und vielleicht auch in latein. Bagophanes (das etwa dadurch entstan-
den sein kann, daß in Curtius Rufus’ Quelle *-φ?ρνη� zu -φ?νη� 
gräzisiert war); und diese Form lebt später fort in baktr. βαγοφαρνο 
und sogd. βγyfrn, βγyprnw /Vaγi-farn/. Ausdrücklich hingewiesen sei 
auch darauf, daß auf den (von Bezalel PORTEN und Ada YARDENI in 
vier Bänden edierten) aramäischen Dokumenten aus Ägypten „the 
most popular name was BGPRN, which was borne by seven different 
persons“ (PORTEN 2003, 179; vgl. S. 180). 

TAVERNIER 2007, 134 Nr. 4.2.253 setzte als iranische Ausgangs-
form für demot. pgprnj wegen dessen Auslaut-j ohne Not altiran. 
*Baga-farna-ya- an, eine angebliche -ya-Erweiterung. Dies ist aus 
morphologischer Sicht zumindest sehr befremdlich; es fehlen deshalb 
auch Parallelbildungen, zumal da aram. prny (bei dem es sich aber 
nicht um ein Kompositum handelt) nicht mit TAVERNIER 2007, 179 
Nr. 4.2.570 aus *Farna-ya- entstanden sein muß, sondern genausogut 
aus einer Koseform altiran. *Farn-iya- hergeleitet werden kann. Aber 
im übrigen besteht hier ja ebensowenig wie bei w*-š*-t-j-s*-p-jj (vgl. 
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wštjsp [62.D]) und anderen Formen ein Anlaß, dem Auslaut-j etymo-
logische Berechtigung zuzuschreiben. 

 
43. pgßß m.: B

D pgßß P. Lille 1 (Jahr 4 Ptolemaios’ III.), Außen-
schrift 3 (nicht mit SOTTAS 1921, 9 „Phégémon“ [sic] alias pgmn; vgl. 
SETHE 1920, 466f. 469; DemNb 483; DemNbN 174). – P „Bagadata“, 
Beiname des Nft-nb=f, des Vaters des Perso-Ägypters (Mdj Kmj 
„Meder von Ägypten“) ar-m*j-bs, der 244/43 v. Chr. in einem Text 
aus dem Fayum begegnet. Vgl. SETHE 1916, 127; 1920, 466f.; 
VITTMANN 1999, 263 Anm. 49; 2004, 141 (mit Anm. 48). 155. 166. – 
D Demot. pgßß, dessen richtige Lesung und Deutung bereits F. C. 
ANDREAS bei SETHE 1916, 127 („Baghodhata“; vgl. SETHE 1920, 469; 
AIMÉ-GIRON 1931, 104 mit Anm. 7) verdankt werden, ist wie aram. 
bgdt auf altiran. *Baga-dāta- „von den Göttern gegeben“ zurückzu-
führen, einen der am häufigsten nachweisbaren altiranischen Namen. 
Er liegt vor in assyr. Ba-ag-da-at-ti (aus einer Allegroform altiran. 
*Bag-dāta-), elam. Ba-qa-da-(ad-/ud-)da usw., babylon. Ba-ga-(-da-
a-ta(-()/-a-tú, Ba-ga-da-a-ti/tú usw., aram. bgdt, griech. Βαγαδ?τη� 
(vgl. ZWANZIGER 1973, 41 mit Anm. 207) samt der Variante 
Μαγαδ?τη� (vgl. SCHMITT 2007a, 142; 2007b, 370f.) und später in 
parth. bgdt /Bag-dāt/ (samt armen. Bag(a)rat), mittelpers. bgdt, bgd(ty 
/Bay-dād/, baktr. βαγολαδο und vielleicht auch, aber mit volksetymo-
logischer Umdeutung, in altindoar. Bhaga-datta-. Vgl. u.a., im Hin-
blick auf pgtt, SCHMITT 1971, 18 mit Anm. 119; MAYRHOFER 1973, 
135 Nr. 8.192; VITTMANN, a.a.O.; DemNbN 174 sowie zuletzt, jeweils 
mit Lit., TAVERNIER 2007, 132f. Nr. 4.2.246; ZADOK 2009, 131–133 
Nr. 141–151 und SCHMITT 2009b, 59f. Nr. 33. 

 
prnt, s. prnw. 
 
44. prntt m.: B

D prntt P. Berlin P 13539, r. 1bis, v. 1: Jahr 29 
Dareios’ I.; P. Berlin P 13540, r. 1bis, v. 1: Jahr 30 Dareios’ I. (beide 
aus Elephantine; vgl. SPIEGELBERG 1928, 605f. 611f.). Vgl. DemNb 
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468. – P „Farandata“ (griech. Φερενδ?τη�), unter Dareios I. Satrap 
von Ägypten (ntj-1w Km bn n=f „dem Ägypten anvertraut ist“), 
möglicherweise personengleich mit Φαρανδ?τη� oder Φερενδ?τη�, 
zwei Heerführern bei Xerxes’ Griechenlandfeldzug nach Herodot 7, 
79 bzw. 7, 67, 1. Farandata wandte sich 492 v. Chr. in einem (wegen 
sprachlicher Besonderheiten ganz offenbar aus dem Aramäischen 
übersetzten) Brief (P. Berlin P 13540) an die Chnum-Priester von 
Elephantine wegen ihrer Kandidatenvorschläge für die jährliche Wahl 
zum Lesonis (Tempeladministrator) und dessen Bestätigung durch den 
Satrapen; bereits einige Monate vorher war er brieflich (in P. Berlin P 
13539) über die Ernennung eines neuen Lesonis informiert worden. 
Vgl. SPIEGELBERG, a.a.O.; HUGHES 1984; VITTMANN 2004, 166; 
PORTEN et al. 2011, 289f. 291f. sowie speziell zu der revidierten Chro-
nologie der beiden Texte CHAUVEAU 1999 und PORTEN et al. 2011, 
288f. Mit dem bei Diodor 16, 51, 3 genannten ägyptischen Satrapen 
Φερενδ?τη� unter Artaxerxes III. besteht nur Namensgleichheit. Ent-
gegen SPIEGELBERG 1928, 615f. ist in P. Loeb 1 nicht prntt, sondern 
prnw (45) genannt. – D Die wohl über das Aramäische vermittelte Na-
mensform (vgl. VITTMANN 2004, 151 Anm. 101) geht letztlich zwei-
felsohne auf altiran. *Farna-dāta- „vom Farnah (dem personifizierten 
Ruhmesglanz) gegeben“ zurück: vgl. schon SPIEGELBERG 1928, 606; 
ferner MAYRHOFER 1972, 317f. mit Anm. 2; 1973, 214 Nr.8.1281; 
HINZ 1975, 94; HUGHES 1984, 75; DemNb 468; VITTMANN 2004, 166. 
Neben Reflexen dieser Form in elam. Bar-na-da-(ad-/ud-)da, Pa-ir-
na-da-da und wohl auch, mit volksetymologischer Eindeutung, alt-
indoar. Par•a-datta- finden sich andere Wiedergaben, die eindeutig 
eine Form mit Sproßvokal -ran-, also altiran. *Farandāta- vorausset-
zen, die aus älterem *Farndāta- hervorgegangen sein muß, offenbar 
einer Allegro-Variante der Grundform *Farna-dāta- (vgl. als typo-
logische Parallele altiran. *Bag-dāta- [in assyr. Ba-ag-da-at-ti] neben 
*Baga-dāta- oben 43.D). Da griech. Φαρανδ?τη� und Φερενδ?τη� 
in diesem Punkt mit elam. Pa-ra-an-da-(ad-)da (wohl aus *Faran-
dāta-) und Bar-in-da-ad-da, Pa-ir-in-da-(ad-)da (wohl aus *Farn-
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dāta-) übereinstimmen, sind diese Umbildungen wohl schon für das 
Altiranische vorauszusetzen (hierzu vgl. schon, und genauer, SCHMITT 
1988, 82f.). Vokallos geschriebene Formen wie aram. prndt und 
demot. prntt lassen sich innerhalb dieses Ensembles nicht eindeutig 
zuordnen; so ist etwa der Schluß, daß demot. prntt wegen der 
Herodot-Formen ein *Farandāta- wiedergebe, nicht zwingend. Vgl. 
zuletzt zu dem Ganzen TAVERNIER 2007, 177f. Nr. 4.2.565 (mit fal-
scher Übersetzung des Namens als „given gloriously“) und SCHMITT 
2011, 385 Nr. 356. 

 
prntw, s. prnw. 
 
45. prnw m.: BD prnw P. Berlin P 13582, 2. 3 (so nach HUGHES 

1984, 77. 84 statt prnt bei SPIEGELBERG 1931, 3 und prnwß bei 
ZAUZICH 1978, 1f.); P. Loeb 1, 1. 2. 18 (so nach HUGHES 1984, 76. 85 
statt prnt(w) bei SPIEGELBERG 1928, 606. 615; 1930, 97; 1931, 1–3). 
Vgl. DemNb 468. – P „Farnava“ (nicht „Parnu“ mit PORTEN et al. 
1996, 296f. [korrigiert in der revidierten Neuausgabe PORTEN et al. 
2011, 295 mit Anm. 2 unter Verweis auf TAVERNIER 2007, 179 Nr. 
4.2.569]), der persische Gouverneur des Süd-Distriktes und Komman-
dant von Syene bzw. Assuan ([pa t* šdj(.t)] rsj ntj-1w t* rs(.t) n Swn bn 
n=f „[der des] Süd-[Distrikts], dem die Festung von Syene anvertraut 
ist“; P. Berlin P 13582, 3), der in einer Empfangsbestätigung von 487 
v. Chr. (P. Berlin) und einem Beschwerdebrief von 486 v. Chr. (P. 
Loeb; vgl. oben zu *ßrpn [18.P]) genannt ist. Infolge der Neulesung 
des Namens durch HUGHES (vgl. B) entfällt die von SPIEGELBERG 
1928, 606; 1930, 98f. und ZAUZICH 1978, 1f. verfochtene onoma-
stische und prosopographische Gleichsetzung mit prntt (44). Vgl. 
HUGHES 1984, 77. 84f.; PORTEN et al. 1996, 296f.; VITTMANN 2004, 
166. – D Demot. prnw geht wie aram. prnw auf altiran. *Farna(h)vā 
(Stamm *-vant-) bzw. altpers. *Farnauvā „reich an Ruhm(esglanz)“ 
zurück, wie es auch vorausgesetzt wird durch assyr. Pa-ar-nu-u-a, 
elam. Bar-nu-ma, Pír-na-ma und babylon. Pa-ar-nu-ma-(: vgl. hierzu 
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u.a. MAYRHOFER 1973, 214f. Nr. 8.1287; KORNFELD 1978, 110; 
HUGHES 1984, 76 mit Anm. 5; HUYSE 1992, 289 Anm. 14; DemNb 
468; SCHMITT 2002, 78 Anm. 102; 2009b, 122 Nr. 106; VITTMANN 
2004, 166; TAVERNIER 2007, 179 Nr. 4.2.569; ZADOK 2009, 278 Nr. 
408. 

Formal für sich steht die Dialektentsprechung altiran. *Farnax�ā, 
die durch parth. prnbw /Farnaxw/, mittelpers. plbw(y), prbw /Farrox/ 
usw. fortgesetzt wird, in älterer Zeit aber nur durch griech. 
Φαρνακ&%� widergespiegelt ist (vgl. HINZ 1975, 94; zuletzt SCHMITT 
2011, 390 Nr. 360). 

Die Vergleichung von (aram. und) demot. prnw mit elam. Bar-/Pír-
/Ba-ir-nu-uš und babylon. Pa-ar-nu-uš, Par-ri-nu-ú/-uš usw., die wohl 
altiran. *Parnu-š „der Alte“ wiedergeben, durch ZADOK 2009, 278f. 
Nr. 409a ist aufzugeben, da im Demotischen ein Reflex des Auslaut-š 
der Nominativform zu erwarten wäre, wie dies durchgehend bei kwrš 
(31) und trjwš (57) der Fall ist. 

 
prnwß, s. prnw. 
 
46. prtt m.: B prtt P. Groppi (Jahr 18 wohl Dareios’ I.), Zl. 5. 6 

(vgl. Didier DEVAUCHELLE bei LOEBEN–WIESE 2008, 154–156, v.a. 
155 [Photo]. 156b). – P „Fradata“ (nicht „Pertet“), ein in einem 
gesiegelten Beschwerdebrief wohl vom Ende des 6. Jahrhunderts (504 
v. Chr., wenn unter Dareios I. zu datieren) genannter höherer Beamter, 
dessen Titel („Vorsteher von …“) allerdings nicht lesbar ist und den 
der Absender (ein Ägypter namens W*b-1b-r)-mr-n.t) als nächsthöhere 
„Instanz“ auf dem Klageweg in Erwägung zieht. Die Identifizierung 
mit dem Satrapen prntt (44)/„Farandata“/Φερενδ?τη� unter Dareios 
I. durch DEVAUCHELLE, a.a.O. 156bc ist abzulehnen (vgl. unten D). – 
D Der Name gibt, wenn man die Schreibung ernstnimmt, ganz sicher 
altiran. *Fra-dāta- wieder (so VITTMANN 2011, 395 Anm. 126), nicht 
*Farna-dāta-, wie DEVAUCHELLE, a.a.O. (trotz der abweichenden 
Schreibung) vermutet hatte. Altiran. *Fra-dāta- ist in babylon. Ip-ra-
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da-a-ta/tú (vgl. hierzu zuletzt TAVERNIER 2007, 180f. Nr. 4.2.580; 
ZADOK 2009, 231f. Nr. 304a.b) und griech. Φραδ?τη� bezeugt, durch 
parth. prdt /Fra-dāt/ fortgesetzt und als Kurzname zu *Vāta-fradāta- 
(griech. Α�τοφραδ?τη�) „vom Wind(gott) geschaffen“ oder *Baga-
fradāta- usw. zu interpretieren (vgl. BARTHOLOMAE 1904, 983 s.v. 
fra-dāta-; WERBA 1982, 94 [zu Α�τοφραδ?τη�]; SCHMITT 1998, 179 
Nr. A.2). 

 
47. ps#…� m.: BD ps#…� P. Kairo CG 50099, 1: Jahr 1 des Hakoris 

(vgl. SPIEGELBERG 1932b, 72f. und Taf. 44; DemNb 573f.; VITTMANN 
2004, 155). – P Ausdrücklich als „Meder [d.h. Perser]“ (Mdj) bezeich-
net; Kontrahent A in dem Fragment einer Pachturkunde unbekannter 
Herkunft aus dem Jahr 393 v. Chr. – D Bei einem so früh nach dem 
Ende der Ersten Perserherrschaft zu datierenden Beleg kann davon 
ausgegangen werden, daß Mdj tatsächlich einen „Perser“ und damit 
den Träger eines iranischen Namens bezeichnet (vgl. oben zu mßrtt 
[41] in einem anderen Dokument aus derselben Gruppe von Papyri). 
Der Name selbst ist wegen des zu geringen erhaltenen Wortkörpers 
nicht festzustellen. 

 
48. pšjtr[ m.: BH p*-š*-*-jj-#t*-rw�-[ Fragment einer viersprachigen 

Inschrift POS 36 (Lesung v.a. von t* ganz unsicher, ebenso die Voll-
ständigkeit der Form). – P Der nur bruchstückhaft erhaltene, äußerst 
schwierige Text (vgl. POSENER 1936, 131–136; KLINKOTT 2007) 
nennt nach der Vermutung POSENERs (S. 135f.) „sous toute réserve“ – 
und dies bleibt in der Tat ganz unsicher – einen „Pišiyauthna“ (vgl. 
D); ob dieser tatsächlich zur Zeit Xerxes’ I., der in der Inschrift ge-
nannt ist (vgl. 25.B), Kommandant eines Lagers ausländischer Trup-
pen war, bleibt ebenfalls völlig ungesichert. – D Nach dem Vorschlag 
von E. BENVENISTE bei POSENER 1936, 132 (den BENVENISTE 1966, 
125 Anm. 2 aber selbst als „conjecturale“ bezeichnete) gibt dies den 
Namen altiran. *Pišya��na- bzw. griech. Πισ(σ)ο&θνη� wieder. Dies 
bleibt jedoch ganz fraglich wegen der unsicheren Lesung von -t*- 
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(vielleicht doch -s-?), wegen der angeblichen Vertretung des *n durch 
r und der Nichtbezeichnung des Diphthongs *a�: vgl. speziell 
VITTMANN 2004, 166 Anm. 170 und S. 175; ferner HINZ 1975, 192; 
SCHMITT 2006a, 121; 2011, 304; TAVERNIER 2007, 467 Nr. 5.1.1.19. 

Altiran. *Pišya��na- (in avest. Pi�iiao�na- und indirekt in griech. 
Πισ(σ)ο&θνη�) ist im übrigen haplologisch vereinfacht aus *Piši-
šya��na- (= avest. Piši�iiao�na-; als Handschriftenvariante bezeugt: 
vgl. MAYRHOFER 1979, I/71 Nr. 260), aber nur bezüglich HG 
*šya��na- „Tat, Handlung, Werk“ (> altavest. �iiao�ana-, jungavest. 
�iiao�na-) erklärbar (vgl. zuletzt SCHMITT 2011, 303f. Nr. 273). 

Die von POSENER anfänglich erwogene Verbindung mit avest. 
PT�ō.tanū- hat bereits BENVENISTE bei POSENER 1936, 132 abgelehnt; 
sie ist dadurch endgültig hinfällig geworden, daß diese avestische 
Form heute als sekundäre ‘retrograde’ Avestisierung von mittelpers. 
pyšwtn /Pēšōtan/ erklärt wird, das seinerseits eigentlich auf avest. 
Pi�iiao�na- zurückgeht (hierzu vgl. die Hinweise bei SCHMITT 2006a, 
120). 

Die Überlegungen von SMITH–KUHRT 1982, 205, den Namen als 
„P*-Š*ytr[f*]“ herzustellen, darin den bestimmten Artikel p* abzutren-
nen und den eigentlichen Namen mit šjtrf* (bzw. mjtrf* [35], wie 
wohl vorzuziehen ist) zu verknüpfen, waren wenig hilfreich. Gleich-
wohl übernahm KLINKOTT 2007, 433. 442. 446 diese Lesung des 
Namens „p* Š*y(t)r…“ (so S. 433), den er völlig spekulativ mit 
„Ziššawiš“, d.h. elam. Zí-iš-šá-u/ú-iš usw. = altpers. *Ciçāva(h)uš 
„nach der Herkunft gut“, identifizierte. Ebenso grotesk ist es, diesen 
„Ziššawiš“ mit dem namensgleichen Amtsträger der Persepolis 
Fortification Tablets zu verbinden und ihn als „Obersten Anweiser der 
Straße(n?) des Königs“ in der Reichsverwaltung zur Zeit Xerxes’ I. zu 
installieren. 

 
49. pwrj* m.: B

D a. pwrj* P. Kairo JE 68567, 1 (Lesung nach 
DEVAUCHELLE 1988, 208 [vgl. DemNb 455] statt pwrjm bei ALLAM 
1984, 4. 6. 8); b. prj* P. Sorbonne 567, 6 (vgl. CLARYSSE 1992, 54f.; 
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entspricht griech. Πυρρ#%�); pwrj* P. Zenon 2a, 3 (vgl. DemNb 455); 
P. Zenon 2b, 3; BM 10721, v. 16; BM 10727, v. 16; P. Amherst 46, 4 
(unpubliziert); pwrj BM 10227, 3. Vgl. VITTMANN 1999, 262 Anm. 
48; DemNbN 172. – P a. Ein Perser (rmŋ Prs „Mann aus Persien, 
persischer Mann“), der 287 v. Chr. die Ägypterin Ta-sj heiratete; Sohn 
des mhrj (32). Vgl. DEVAUCHELLE, a.a.O.; VITTMANN 1999, 262f. – b. 
Keiner der unter B.b verzeichneten Belege scheint auf iranische Her-
kunft des betreffenden Namensträgers zu deuten. Vgl. DemNb 455 
(wo bezweifelt wird, daß die Schreibungen der Belege für a und in P. 
Zenon 2a, 3 denselben Namen bezeichnen) sowie VITTMANN 1999, 
262 Anm. 48. – D Die Interpretation und überhaupt die Herkunft des 
Namens ist nicht völlig geklärt. Da pwrj* in der Eheurkunde P. Kairo 
JE 68567 ausdrücklich als „Perser“ bezeichnet wird (vgl. P.a), liegt in 
diesem Fall iranische Herkunft ohne Zweifel am nächsten, doch sind 
für altiran. *B/P-�/a�-r(a/i)-ya- o.ä. die tatsächlich bestehenden An-
schlußmöglichkeiten sehr beschränkt: Der in der elamischen Neben-
überlieferung bezeugte Name Bu-ra-ia/-a (bei DEVAUCHELLE, a.a.O. 
„perse Pu-ra-ya“) steht allerdings ganz isoliert und entbehrt seinerseits 
einer überzeugenden Deutung (vgl. MAYRHOFER 1973, 221 Nr. 
8.1376; zuletzt TAVERNIER 2007, 150 Nr. 4.2.356), so daß hiergegen 
Bedenken bestehen (vgl. R. SCHMITT bei VITTMANN 1999, 262 Anm. 
47). 

Insbesondere wegen der durch P. Sorbonne 567 nachgewiesenen 
Gleichung von p(w)rj* mit griech. Πυρρ#%� (vgl. oben B.b), einem im 
ptolemäerzeitlichen Ägypten geläufigen Namen, hielt VITTMANN 
1999, 262 auch pwrj* für hiermit identisch; er nahm für die 
Charakterisierung als „Perser“ sozusagen eine ‘Generationenverschie-
bung’ vom Vater auf den Sohn in Kauf (ebd. S. 262f.). Dieser etwas 
mißliche Schluß ist aber zu umgehen, wenn man mit der Möglichkeit 
rechnet, daß ein fremder, iranischer Name ähnlicher Lautung formal 
an das geläufige Namenpaar pwrj*/Πυρρ#%� angeglichen worden ist 
und deshalb der Gleichung des P. Sorbonne 567 keine Aussagekraft 
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für den „Perser“ pwrj* zukommt. Über die Grundform des Namens ist 
dann allerdings nur zu spekulieren. 

 
pwrjm, s. pwrj*. 
 
50. qnEw f.: BH q-n-E*-w* Graffito Wadi Hammamat 146, 5: Jahr 

36 Dareios’ I. (POS 24, 5); Graffito Wadi Hammamat 72, 8: Jahr 16/17 
Artaxerxes’ I. (POS 33, 8); q-n-E*-w Graffito Wadi Hammamat 144, 5: 
Jahr 5 Artaxerxes’ I. (POS 31, 5). – P Offenbar Iranierin, Mutter von 
*rjwrt (3)/Ariyawrata und *tjwhj (17)/Athiyawahya, die sie dem *rtms 
(13)/Artamisa gebar. Vgl. RANKE 1935, 335 Nr. 20; POSENER 1936, 
119. 178. 197a; VITTMANN 2004, 158. 167. – D Ägypt. qnEw ist nach 
den bekannten Lautentsprechungen (vgl. VITTMANN 2004, 169–178), 
v.a. analog zu k-n-b-w-E* vs. altpers. Kamb�jiya- (vgl. oben 29.D) am 
plausibelsten als Wiedergabe von altiran. *Gan{avā- zu verstehen. 
Und gegen eine Verknüpfung mit altiran. *gan{a- bzw., ursprüng-
licher, *ganza- „Schatz“ (das in Iran erst in mitteliranischer Zeit 
bezeugt, aber durch reiche Nebenüberlieferungsbelege auch schon aus 
älterer Zeit gut bekannt ist) läßt sich wenig einwenden. Allerdings 
kann weder bloßes *Gan{ā- (wie TAVERNIER 2002, 108f. es POSENER 
1936, 119 zuschrieb) noch eine Femininform zu dem Titel *gan{a-
bara- „Schatzmeister“ (wie POSENER, a.a.O. sie tatsächlich erwogen 
zu haben scheint) mit dem Ausgang der Form qnEw vermittelt werden. 
Der Ansatz von altiran. *Gan{avā-, der im Prinzip zwar auf HINZ 
1975, 103 zurückgeht („ganza-vā-“ als „-va-Ableitung“ von *ganza-), 
ist offenbar zuerst in dieser Form von TAVERNIER, a.a.O. (vgl. TAVER-
NIER 2007, 186 Nr. 4.2.625) und dann von VITTMANN 2004, 167 
vertreten worden. Für den Wortausgang (-w ← *-vā) bildet dabei die 
Form prnw (45.D), die mit aram. prnw und elam. Bar-nu-ma gleich-
gesetzt und aus altpers. *Farnauvā hergeleitet werden kann, eine 
deutliche Parallele. Im Gegensatz zu diesem Männernamen auf Nom. 
*°vā (Stamm *-vant-) bedarf ein Frauenname auf Nom. *°vā, der zu 
einer anderen Stammklasse gehören muß, allerdings der morphologi-
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schen Rechtfertigung: Eine *-va-Ableitung neben einer Bildung mit 
Suffix *-vant- „versehen mit“ erscheint jedoch, nach altindoarischen, 
aber auch avestischen Entsprechungen zu schließen (vgl. etwa avest. 
raēuua- neben raēuua•t- „reich“), nicht ausgeschlossen, auch wenn 
dieser Wortbildungstypus nur wenig geläufig ist. 

 
51. rwgj m.: BD rwgj P. Berlin P 23594, 3: Jahr 10 Dareios’ I. (un-

publiziert; vgl. ZAUZICH 1971, 125f.); rwge, rwg[e] P. Berlin P 23584, 
1bis: Jahr 30 Dareios’ I. (unpubliziert; vgl. ebd. 119f.; ferner Photos 
dieser beiden Urkunden, die K.-Th. ZAUZICH freundlicherweise zu-
sammen mit der vorläufigen Bearbeitung der Texte zur Verfügung 
gestellt hat, wofür ihm Dank gebührt). Vgl. DemNb 712. – P Dem 
Textzusammenhang nach „der, dem S[yene und der] Süd-Distrikt 
unterstellt sind“, d.h. der Inhaber (wie nach ihm prnw [45]) der 
Doppelfunktion eines Kommandanten der Garnison von Syene bzw. 
Assuan und eines Gouverneurs der Provinz Teschtores; er ist aus der 
aramäischen Urkunde TAD B5.1, 3 (vgl. Ostrakon TAD D7.24, 15) 
unter dem Namen rwk bekannt. Vgl. ZAUZICH 1971, 126 mit Anm. 1 
(wo zu Unrecht von dem „Satrapen Rwgj“ die Rede ist); VITTMANN 
2004, 167; CHAUVEAU 2009, 125; PORTEN et al. 2011, 288. – D De-
mot. rwgj ist, da g für aram. k und iran. *k stehen kann (vgl. 
VITTMANN 2004, 173), zusammen mit aram. rwk (vgl. P) zu beurteilen 
und auf altiran. *R.vaka- oder *Ra�ka- zurückzuführen (vgl. bereits 
ZAUZICH 1971, 126 Anm. 1; DemNb 712). Offenbar derselbe Name 
liegt später (151 v. Chr.) in der Form parth. rwk /Rōk/ auf einem 
Ostrakon aus Nisa (2673, 3) vor (vgl. DIAKONOFF–LIVSHITS 1977–
2001, 177b. 202b), ohne daß dies die etymologische Interpretation 
aber beeinflußte. 

Altiran. *Ra�ka- kann zur Wurzel iran. *ra�k/č „leuchten“ (> 
avest. raok) gestellt werden (vgl. zuerst GRELOT 1972, 489; ferner 
HINZ 1975, 202; VITTMANN 2004, 167; TAVERNIER 2007, 285 Nr. 
4.2.1385). Eine hierhergehörende Bildung altiran. *ra�ka-1 „Licht“ (= 
ved. róka-) oder *ra�ka-2 „licht, hell“ (= griech. λευκ��), wobei PN 



Namencorpus 
 

83 

*Ra�ka- dann wohl als Kurzname zu entsprechenden Komposita zu 
verstehen wäre, ist jedoch im Iranischen nicht nachweisbar. Zum 
anderen bietet sich für altiran. *Ravaka- als eine entfernte Möglichkeit 
an, es als Koseform *Rava-ka- mit Suffix altiran. *-ka- samt dem 
Kurznamen *Rava- oder *Ravant- (= avest. Rauua•t-: vgl. MAYR-
HOFER 1979, I/73 Nr. 270) mit Komposita wie avest. rauua�.aspa- 
„die Pferde schnell laufen lassend“ oder dem aus aram. rwrt erschlos-
senen Namen altiran. *Rava-ra�a- (so und nicht mit HINZ 1975, 203 
und TAVERNIER 2007, 285 Nr. 4.2.1388 sozusagen ‘avestisierend’ 
*Rau-ra�a-) „den (Streit-)Wagen schnell laufen lassend“ zu verknüp-
fen. Als eine gut abgesicherte, endgültige Lösung des Dilemmas kann 
keiner der beiden Vorschläge gelten. 

Zu Unrecht wurden aram. rwk und demot. rwgj voneinander ge-
trennt bei TAVERNIER 2007, 285 Nr. 4.2.1385–1386, der rwgj wegen 
des Schluß-j auf *Rauka-ya- zurückführen will, dabei aber die Perso-
nenidentität (vgl. P) übersehen hat. 

 
52. sjhwštj m.: B

D sjhwštj Inaros-Epos, Ms. C; darnach ergänzt 
[sj]hwšt[j] ebd., Ms. B, beide unpubliziert (vgl. VITTMANN 2004, 154. 
158). – P Fiktiver „König von Persien“ (p* wr n Pls), Sohn von hwmtj 
(22) in dem späten Inaros-Epos. Nach VITTMANN 2004, 143 ist sjhwštj 
„sehr wahrscheinlich niemand anderer als Zarathustra in jüngerer, 
leicht verderbter Lautgestalt“. Vgl. auch ebd. 154, 158. – D Wenn die 
angenommene Verknüpfung von demot. sjhwštj mit dem Namen 
(avest.) Zara�uštra- und dessen vielfältigen Varianten in vielen irani-
schen und nicht-iranischen Sprachen das Richtige trifft, ist der einzige 
direkte Anknüpfungspunkt, der denkbar ist, die dann wohl durch das 
Aramäische vermittelte Form parth. zrhwšt /Zarhušt/ (die nur in zwei 
manichäischen Texten bezeugt ist), in der -h- regelgemäß aus altiran.  
*-�- entwickelt ist (womit zugleich das -�- von avest. Zara�uštra- als 
sprachwirklich erwiesen wird). Als Quelle nicht in Frage kommt das 
Mittelpersische, da die dort bezeugten Formen wie inschriftlich 
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zltw(h)št /Zardu(x)št/, manich. zrdrwšt /Zardrušt/ und ihre Reflexe im 
Syrischen usw. auf eine Vorform *Zaratuštra- mit -t- weisen. 

In dem Kompositum avest. Zara�uštra- ist HG -uštra- „Kamel“ 
sicher, die Etymologie des VG zara�- dagegen äußerst strittig (wobei 
„der mit alten (alt werdenden) Kamelen“ oder allenfalls „der Kamele 
treibt/fördert“ die meiste Wahrscheinlichkeit für sich haben): vgl. ins-
besondere R. SCHMITT, „Zoroaster. i. The name“, EIr (einstweilen 
[Fassung von 2002] www.iranicaonline.org/articles/zoroaster); zuletzt 
SCHMITT 2011, 195f. Nr. 155 (jeweils mit Lit.). 

Da ägypt. s- für iran. *z- (parth. z-) zwar durch demotische Zeug-
nisse nicht belegt werden kann (vgl. VITTMANN 2004, 178), aber nach 
dem hieroglyphischen Befund sicher nicht zu bestreiten ist (vgl. ebd. 
175) und ebenso auch das Auslaut-j (vgl. u.a. oben pgprnj [42], rwgj 
[51]) nicht als problematisch angesehen werden muß, bleibt allein das 
unerwartete -j- statt parth. -r- als ‘Verderbnis’ zu konstatieren. 

 
53. snsg m.: B

D snsg P. Berlin P 13640, 27 (vgl. SPIEGELBERG 
1932a, 173. 179). Vgl. DemNbN 195. – P Ein Nicht-Ägypter in der 
ptolemäerzeitlichen Geschichte vom Zauberer Naneferkasokar. Vgl. 
SPIEGELBERG, a.a.O.; VITTMANN 2004, 167. – D In demot. snsg (das 
in DemNbN 195 unkommentiert blieb) liegt ein Fremdname von un-
bekannter, aber nach SPIEGELBERG 1932a, 179 am ehesten iranischer 
Herkunft vor. Sein Vorschlag, die Form als „Sansakes (o.ä.)“ zu 
vokalisieren und darin „eine -akes-Bildung“ zu sehen, bedeutet, wie 
der Verweis auf JUSTI 1895, 521f. zeigt, daß er an eine Koseform auf 
altiran. *-(a)ka- dachte. 

Da diese Analyse besonders naheliegt, wäre in erster Linie ein 
passendes Grundwort für *S/Ç/Z-V̆/V̄-n(.)-s/ç/z-aka- o.ä. aufzuspüren. 
Diese Suche bleibt allerdings erfolglos, da der Ansatz einer zweistäm-
migen Koseform altiran. *Zanās-aka- zu dem in assyr. Za-na-sa-na 
vermuteten (!) *Zana-asana- oder *Zana-āsa- (vgl. SCHMITT 2009b, 
185f. Nr. 174), auch wenn er lege artis statthaft sein mag, als ziemlich 
konstruiert und hypothetisch gelten muß. Einen Ausweg böte höch-
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stens die Annahme einer Korruptel des anlautenden s- mit entspre-
chender Emendation. 

 
54. sßbr m.: B

D a. sßbr P. Berlin P 13540, 8: Jahr 30 Dareios’ I. 
(aus Elephantine; Lesung so nach HUGHES 1984, 78. 83 statt jebr oder 
jßbr bei SPIEGELBERG 1928, 606. 610 mit Anm. 2; ZAUZICH 1971, 9 
mit Anm. 1, 3; DemNb 94); vgl. DemNbN 196; b. sßbr P. Mallawi 
489, 2 = Hermupolis 5, 2 (so nach der äußerst zweifelhaften Lesung 
von PEZIN 1996, 181 statt s* 1br bei ZAGHLOUL 1985, 56f. 59. 89 
Anm. 111 [mit Hinweis auf a], wogegen keine ernsthaften Einwände 
bestehen, auch wenn der Name 1br sonst nicht bekannt ist [vgl. so 
schon DemNbN 134]; vgl. TAVERNIER 2002, 109 Anm. 16). – P a. 
„Satibara“, Kanzleibeamter des ägyptischen Satrapen prntt (44) bzw. 
Pherendates zur Zeit Dareios’ I.; in dem Brief des Satrapen an die 
Chnum-Priester von Elephantine aus dem Jahr 492 v. Chr. als der 
zuständige ‘Referent’ genannt. Vgl. SPIEGELBERG 1928, 606. 610; 
HUGHES 1984, 78. 83; PORTEN et al. 1996, 290f. (in PORTEN et al. 
2011, 292 nach Diskussion mit Sh. SHAKED aufgegeben zugunsten der 
Lesung „Šatibara (?)“ [vgl. hierzu unten D]); VITTMANN 2004, 167. – 
b. Ein sonst unbekannter Mann, dessen Sohn P*-dj-*s.t/Peteesis in 
einem undatierten Brief an den Gott Thot aus Hermupolis (Tuna el-
Gebel) vielleicht aus der Zeit Dareios’ I. des Diebstahls beschuldigt 
wird. Vgl. ZAGHLOUL 1985, 56f.; PEZIN 1996, 181. – D Der Name 
sßbr ist sicher iranisch, schon wegen des typisch aramäischen Brief-
formulars der Kanzlei, in dem er in P. Berlin P 13540 erscheint (vgl. 
TAVERNIER 2002, 110). Formal ist demot. sßbr nur aus altiran. *Sata-
bara- plausibel herzuleiten (vgl. SCHMITT 1999, 171; VITTMANN 
2004, 167). Diese Form als „hundert/Hunderte bringend“ (so 
SCHMITT, a.a.O.) zu interpretieren, mag semasiologisch nicht beson-
ders überzeugen, ist aber ohne Alternative. Und der entsprechende, 
sozusagen elliptische Gebrauch der Zahlwörter „100“ und „1000“ als 
große, ‘volle’ Zahlen, wie er im nächstverwandten Vedischen in Wör-
tern wie śata-d,van- „hundert bzw. Hunderte schenkend“, śata-s,- 
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„hundert bzw. Hunderte gewinnend“ oder sahasram-bhará- „tausend 
bzw. Tausende einbringend“, sahásra-bhara- „dessen Ertrag (bhára-) 
ein Tausend ist bzw. tausend [x] sind“ zu beobachten ist, zeigt, daß in 
den alten indoiranischen Sprachen eine solche Bildung durchaus mög-
lich ist. 

Die bei TAVERNIER 2002, 111; 2007, 489 erwähnten Alternativ-
vorschläge überzeugen nicht: Der Ansatz *Sadā-bara- „der Gefallen 
bringt“ geht von einem Wort avest. saδā- aus, das die Bedeutung 
„Gefallen, Zufriedenheit“ haben soll, die aber für den einzigen (zudem 
verderbt überlieferten) Beleg F. 12 (502) nicht anzuerkennen ist (vgl. 
KLINGENSCHMITT 1968, 152f.). Das semantisch äußerst merkwürdige 
Rekonstrukt *Sāta-bara- „der die Machthaber trägt“ wäre mit avest. 
sātar- „Gebieter“ als r-Stamm nicht kompatibel, wenn dieses Wort 
nicht selbst schon ein ghost-word (nämlich nur aus dem sog. schwa-
chen Stamm sā�r- < *sās�r- zu sāstar- „dass.“ abstrahiert) wäre und 
deshalb als Basis entfällt. 

Bei dem Ansatz *Šāti-bara- muß TAVERNIER selbst einräumen, 
daß dies einen Fehler des Schreibers voraussetzte, denn der auf 
HUGHES 1984, 83 (vgl. VITTMANN 1989, 224; jetzt Sh. SHAKED bei 
PORTEN et al. 2011, 292 mit Anm. 15) zurückgehende Vergleich mit 
dem *Šātibara-Reflex aram. št(y)br, dem Namen eines kaspischen 
Soldaten, widerspricht mit š- der demotischen Form und ist daher 
nicht akzeptabel. Vgl. SCHMITT 1999, 170f.; 2006a, 187; TAVERNIER 
2002, 109f. 111; DemNbN 196. Auch ein Zusammenhang mit dem 
Namen griech. Σατιβ?ρ%�, der vielmehr ebenfalls altiran. *Šāti-bara- 
„Glück(seligkeit) bringend“ widerspiegelt, besteht nicht: vgl. SCHMITT 
2006a, 187; 2011, 321f. Nr. 290. 

Der Name ist entgegen PEZIN 1996, 180 nicht als Inversionsform 
eines Namens Bl-stj/r aramäischer Herkunft. Vgl. DemNbN 196. 

Obsolet sind selbstverständlich die auf der Lesung von SPIEGEL-
BERG 1928, 606 und 610 mit Anm. 1–2 basierenden Deutungsvor-
schläge. Vgl. TAVERNIER 2002, 109. 111; 2007, 488f. Nr. 5.3.2.172; 
DemNbN 196. 
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šjtrf*, s. mjtrf*. 
 
55. [t*-mtj.t f.: B

D t*-mtj.t O. Berlin 6170, 1: Jahr 8 eines unge-
nannten Herrschers (falls Augustus, 23/22 v. Chr.), wohl aus Theben 
(vgl. KAPLONY-HECKEL 1963, 206f. Nr. 113). Vgl. DemNb 1067. – P 

Tochter eines Dbwtj-iw; Beklagte, die einen Tempeleid leisten soll, 
dessen Wortlaut auf dem Ostrakon vorgeschrieben ist. Vgl. KAPLONY-
HECKEL, a.a.O. – D Demot. t*-mtj.t ist eine ganz gewöhnliche 
ägyptische Bildung mit dem Demonstrativum t*-, fem. und dem Ethni-
kon Mdj „Meder“, also „die Mederin“; die Form ist an der einzigen 
Belegstelle aber deutlich als Eigenname verwendet. Vgl. KAPLONY-
HECKEL, a.a.O.; DemNb 1067. Bei VITTMANN 2004 ist die Form als 
eine rein ägyptische Bildung nicht berücksichtigt.] 

 
t*rj*wš, t*rjwhš, t*r1111wš, t*rjwš, t*rwš, s. trjwš. 
 
56. [tjqj m.: BD tj#qj� P. Berlin P 15521, 5 nach HUGHES 1984, 76 

(nicht tjqrß mit ZAUZICH 1978, 1f.); t#q�j ebd. 4 nach HUGHES, a.a.O. 
(nicht tq#rß� mit ZAUZICH, a.a.O.). Vgl. DemNb 1339. – P Ein sonst 
unbekannter Mann, der in einem Brief von 205 v. Chr. über den Erhalt 
eines Geldbetrages erwähnt wird. Vgl. ZAUZICH 1978, 1f.; PORTEN et 
al. 1996, 317f.; 2011, 316f. – D Der Name wird von PORTEN et al. 
2011, 286 zu Recht als „of uncertain origin and reading“ bezeichnet, 
während es bei PORTEN et al. 1996, 287 noch „Persian“ hieß, ohne daß 
aber eine Erklärung dafür gegeben worden wäre. Eine solche bietet 
sich für mögliche Ausgangsformen wie altiran. *D/T/Θ-i/as-ga- auch 
nicht an. Demgegenüber hatte ZAUZICH, a.a.O., der die Lesung 
allerdings für „fraglich“ hielt, an „die demotische Schreibung für 
‘Takelothis’“ wie in dem Namen )nf-ßkrß gedacht. Angesichts der 
Herkunft des Briefes aus Elephantine kann der Name gut auch 
nubischen Ursprungs sein.] 

 
tjqrß, tqj, tqrß, s. tjqj. 
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ßr*wš, trhwš, trj*wš, ßrj*wš, ßrjhwhš, trjhwš, s. trjwš. 
 
trjwhš, trjwhwš, ßrjwhwš, s. trjwš. 
 
57. trjwš m.: BH a. d-r-jj-[w-š*] /drjwš/ Edfu, Schenkungsinschrift 

52. 76*, 4 (ptolemäisch; vgl. MEEKS 1972, 76*; VITTMANN 2011, 
403f.); jn-d-[r]-jj-w-[š*] /ndrjwš/ Stele Ptolemaios’ VIII. aus Hera-
kleion/Thonis, 21 (vgl. THIERS 2009, 20 mit Anm. g); jn-ŋ-r-jj-w*-š* 
/ntrjwš/ Serapeumsstele Louvre IM 4063, 1: Jahr 34 (CHASSINAT 
1899, 67 Nr. XXVI; vgl. PORTER/MOSS 1981, 800); jn-ŋ-rw-jj-w*-š* 
/ntrjwš/ Stele von Tell el-Maskhuta Kairo JE 48855, 3. Register, 4 
(POS 8, III, 4); Stele von Kabret, jetzt in Ismailia (viele Fragmente), 3. 
Register, letzte Zeile, stark beschädigt (POS 9, III, 22 [vgl. besonders 
Pl. V]); Stele von Suez, 3. Register, 2 (jn-[ŋ-rw-j]j-w*-š*; POS 10, III, 
2); Tür eines hölzernen Naos unbekannter Herkunft BM 37496 (vgl. 
CURTIS–TALLIS 2005, 173 Nr. 266 mit computergestützter Rekon-
struktion, die eine Bestimmung der Schreibung ermöglicht); Serape-
umsstele Louvre IM 4097, 8 (CHASSINAT 1901, 78f. Nr. CXXXIII 
[mit irriger Nummer 4067]; vgl. PORTER–MOSS 1981, 801); jn-t*-rw-
jj-#š*� /ntrjš/ Serapeumsstele Louvre IM 4038, 1 (VITTMANN 2009, 90 
mit Fig. 1; vgl. PORTER–MOSS 1981, 801); jn-t*-r-w-š* /ntrwš/ Graffito 
Wadi Hammamat 186: Jahr 30 (POS 22, 1; vgl. auch GOYON 1957, 
119); jn-tj-r-w-š* /ntrwš/ Graffiti Wadi Hammamat 134, 1: Jahr 28 
(POS 19, 1; vgl. GOYON 1957, 119); 190, 1: Jahr 30 (POS 21, 1); jn-tj-
rw-š* /ntrš/ Graffito aus der Umgebung von Bir Wassif in der Ost-
wüste (POS 35); Sistrum Kairo JE 15005 aus Memphis (POS 102, 1);  

jn-tj-rw-jj-š* /ntrjš/ Serapeumsstelen Louvre IM 4039, 1 (-rw-jj- 
undeutlich): Jahr 34 (vgl. VERCOUTTER 1962, 70ff. Text K); Louvre 
4045 (hieratisch), 2f.: Jahr 34 (vgl. PORTER–MOSS 1981, 800); jn-tj-
rw-jj-w-š* /ntrjwš/ Graffiti Wadi Hammamat 13, 1: Jahr 36 (POS 30, 
1); 164, 2: Jahr 36 (POS 28, 2); jn-tj-rw-jj-w*-š* /ntrjwš/ Aragonit-
vasen, meist aus Susa (POS 37–42; POS 37 aus Jahr 33, POS 38 aus 
Jahr 34); Bronzemesser (vgl. BRESCIANI 1958b, 268); Bronzesiegel 
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BM 48929 (POS 115; aus Charga; vgl. QUIRKE 2010, 97); Block vom 
Osiris-Tempel in Busiris (2 Belege bei NAVILLE 1890, 27 und Pl. 
VII(A); vgl. auch VITTMANN 2011, 385 mit Anm. 70); Graffiti Wadi 
Hammamat 146, 1: Jahr 26 (POS 24, 1); 116a (vgl. GOYON 1957, 119); 
Hibis-Tempel in Charga (zahlreiche Belege bei DAVIES 1953, passim; 
vgl. auch VITTMANN 2011, 385 mit Anm. 66); Holz-Naos aus Tuna el-
Gebel, Mallawi 200 (vgl. VITTMANN 2011, 386 mit Anm. 74); Kalzit-
gefäß Jerusalem BLMJ 1979 (vgl. WESTENHOLZ–STOLPER 2002, 2f.); 
Meßgefäß Kairo JE 86754: Jahr 34 (aus Memphis; vgl. LUCAS 1943, 
165); Menat-Gegengewichte in verschiedenen Sammlungen (POS 
107–113); Tempel von Qasr el-Ghueta (vgl. VITTMANN 2011, 385 mit 
Anm. 67, aber schon S. SAUNERON bei TRAUNECKER 1973–1977, 209 
Anm. 5); Sistrengriffe Berlin 4548 und ehemalige Sammlung Nash 
(POS 103–104); Stele von Tell el-Maskhuta Kairo JE 48855, 1. Regi-
ster (POS 8, I); Stele von Kabret, jetzt in Ismailia (viele Fragmente), 
oberstes Register, stark beschädigt (POS 9, I [vgl. besonders Pl. V]); 
Susa-Statue 1a; 1b; 2, 4; 3, 1 (vgl. YOYOTTE 1972, v.a. 255f.); 
„tablette en porcelaine“ aus Tell Basta (POS 105, 1); Serapeumsstelen 
Berlin 3423, 1 (vgl. BURCHARDT 1911, 79 mit Anm. 2; VITTMANN 
2009, 95 Abb. 2); Louvre IM 1244, 4 (POSENER 1986, 92); Louvre IM 
4008, 1: Jahr 34 (CHASSINAT 1899, 65f. Nr. XXIII; vgl. PORTER–
MOSS 1981, 801 oben); Louvre IM 4109, 13: Jahr 34 (VERCOUTTER 
1962, 78ff., Text L); Louvre IM 4016, 9 (hieroglyphischer Teil): Jahr 
31 (BRUGSCH 1884, 115; vgl. PORTER–MOSS 1981, 800); Louvre IM 
4046, 10 (jn-tj-rw-jj-[w*]-š*; CHASSINAT 1901, 84f. Nr. CXLII [mit 
irriger Nummer 4045]; vgl. PORTER–MOSS 1981, 800); Louvre IM 
4076, 8: Jahr 34 (CHASSINAT 1899, 66f. Nr. XXV; vgl. PORTER–MOSS 
1981, 800); Louvre N. 421/347, 1: Jahr 34 (CHASSINAT 1901, 81 Nr. 
CXXXVI; vgl. PORTER–MOSS 1981, 801); Louvre SN 74, ult.: Jahr 31 
(Text jedoch insgesamt schlecht erhalten, v.a. Königsname und 
Jahreszahl; unpubliziert; vgl. PORTER–MOSS 1981, 800; DEVAU-
CHELLE 1994, 104); RB 18386, 1 (unpubliziert); 
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jn-tj-rw-jj-w*-h-w-š* /ntrjwhwš/ Salbfläschchen der Norbert Schim-
mel Collection (vgl. VITTMANN 2003, Taf. 16b; 2011, 387 mit Anm. 
79); Plakette als Gründungsbeigabe Kairo JE 84426 (so auf dem Ob-
jekt selbst, nicht JE 85626, wie die danebenstehende Angabe lautet; 
unpubliziert; Abschrift von G. VITTMANN; Zuweisung unsicher, viel-
leicht auch Dareios II. [b] möglich); jn-tj-rw-w*-jj-š* /ntrwjš/ (mit 
Metathese aus jn-tj-rw-jj-w*-š* [s.o.]) Serapeumsstele Louvre IM 
4104, ult.: Jahr 34 (vgl. PORTER–MOSS 1981, 800; DEVAUCHELLE 
1994, 104); [†jn-tj-rw-w*-š* Menat-Gegengewicht LUC 16438 (POS 
106; mit Nr. „27.2.2“): entfällt, da entgegen der Angabe ‘Dareios’ in 
der online-Datenbank des Museums (mit mißverstandener Kartusche) 
nach dem dort beigegebenen Photo Ptwlmjjs = Ptolemaios zu lesen ist: 
http://petriecat.museums.ucl.ac.uk/detail.aspx?parentpriref=#]; jn-tj-
…-rw-š* Weihinschrift Stele Berlin 7493 (BURCHARDT 1911, 71; 
VITTMANN 2003, 139 Abb. 60; entgegen CRUZ-URIBE 1992/93, 7 mit 
Anm. 18, der das völlig unpassende Zeichen M 20 (Schilfrohrstaude) 
als -w- ernst nahm, beruht die Schreibung doch eher auf dem Mißver-
ständnis einer Vorlage); n-ŋ-rw-jw-ŋ /ntrjwŋ/ Statue des Udjahorresnet 
Vatikan 22690, wohl aus Sais (POS 1, E 43); anonyme verschollene 
Statue, vermutlich ebenfalls von Udjahorresnet gestiftet (POS 2, 5); 

t*-r-jj-w-š* /trjwš/ [Majolika-Gefäß aus Memphis (vgl. BRESCIANI 
1958b, 267f.): in seiner Authentizität ziemlich suspekt, v.a. wegen der 
Schreibung von -w- mit dem Zeichen Z 7 (Schlinge) statt G 43 (Wach-
telküken)]; t*-r-jj-w*-h-w*-š* /trjwhwš/ Block aus der Katakombe der 
Apismütter in Saqqara Nord (Königsname sicher so zu lesen und nicht 
„Trywšw“ mit SMITH et al. 2011, 145 Nr. 148 und Pl. XLII; hieratisch; 
jedoch Zuweisung an einen der Träger des Namens Dareios ist nicht 
möglich, da die aufgemalte Inschrift fast völlig verloren ist und keine 
Entscheidung zuläßt); t*-r-w-š* /trwš/ Graffiti Wadi Hammamat 18, 2: 
Jahr 26 (POS 12, 2); 91, 1: Jahr 26 (POS 15, 1); 197, 1: Jahr 27 (POS 
16, 1); 14, 2: Jahr 27 (POS 18, 2); Stele Berlin 20120, 1: Jahr 27 (POS 
17, 1); Serapeumsstele Louvre IM 4188, 1: Jahr 4 (bei POSENER 1936, 
39 als Nr. 319 zitiert; vgl. PORTER–MOSS 1981, 799); t*-rw-jj-w-h-š* 
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/trjwhš/ Graffito Wadi Hammamat GOYON Nr. 109, 2: Jahr 26 (GOYON 
1957, 118); t*-rw-jj-w-š* /trjwš/ Bronzebeschlag eines Opferständers 
(?) Kairo JE 38050 aus Karnak (POS 114; vgl. MÜLLER 1970, Taf. 
178; TRAUNECKER 1973–1977, 210f.); Steinblock aus Karnak (t*-rw-
#jj�-[w-š*]; vgl. TRAUNECKER 1973–1977, 211f.); t*-rw-š* /trš/ Serape-
umsstele Louvre IM 4013, 1 (fälschlich rw-t*-š* geschrieben): Jahr 4 
(CHASSINAT 1901, 76 Nr. CXXX [mit irriger Nummer 4012]; vgl. 
POSENER 1936, 162 [sub a als Nr. 355 zitiert]; PORTER–MOSS 1981, 
799); t*-rw-w*-š* /trwš/ Apisstele (offizielles Epitaph) Louvre IM 
4187, I, 2; II, 1. 11: Jahr 4 (POS 5, I, 2; II, 1. 11); Sistrumsgriff Louvre 
N 2263 = E 1778, 1 (POS 101, 1; vgl. ZIEGLER 1979, 52 Nr. 58); 
Serapeumsstele Louvre IM 4054, 1: Jahr 4 (CHASSINAT 1901, 80f. Nr. 
CXXXV; vgl. PORTER–MOSS 1981, 799);  

ŋ-r-jj-w-š* /trjwš/ Opfertafel Kairo JE 48439 aus Koptos (POS 13, 
5); t-r-j-w-š /trjwš/ Tonscherbe aus Amheida (Oase Dachla; unpubli-
ziert; von Olaf E. KAPER auf der 6. Internationalen Konferenz des 
Dakhleh Oasis Project im September 2009 bekanntgemacht); t-r-w-š* 
/trwš/ Serapeumsstele Louvre IM 4116: wahrscheinlich Jahr 4 (unpub-
liziert, mit Datum möglicherweise im verlorenen oberen Teil der 
Stele; vgl. POSENER 1936, 162 [sub b als Nr. 421 zitiert]; PORTER–
MOSS 1981, 800); ŋ-rw-jj-w-h-š* /trjwhš/ Steinblock aus Elkab (vgl. 
CAPART 1937, 9; 1946, 18f.; VITTMANN 2003, Taf. 19a; 2011, 386. 
387 Anm. 79 und S. 401 mit Anm. 171; Zuweisung unsicher, 
vielleicht auch Dareios II. [b] möglich); ŋ-rw-w*-š* /trwš/ Serapeums-
stele Louvre IM 3131, 10: Jahr 4 (unpubliziert; vgl. PORTER–MOSS 
1981, 799); t-t-r-w-š* /ttrwš/ Serapeumsstele Louvre IM 4086: Jahr 4 
(vgl. POSENER 1936, 39 Anm. a und S. 162 [sub b als Nr. 320 zitiert]; 
PORTER–MOSS 981, 799); 

b. d-r-jj-w-š* /drjwš/ Edfu, Schenkungsinschrift 5*, 8; darnach 
ergänzt 76*, 5 (ptolemäisch; vgl. MEEKS 1972, 20. 52. 5*. 76*; VITT-
MANN 2011, 403f.); eindeutige zeitgenössische hieroglyphische Zeug-
nisse für Dareios II. sind dagegen unsicher (vgl. oben a zu den Schrei-
bungen jn-tj-rw-jj-w*-h-w-š*, t*-r-jj-w*-h-w*-š* und ŋ-rw-jj-w-h-š*); c. 
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jn-ŋ-rw-š* /ntrš/ Bucheum-Stele 2, 4 (vgl. POSENER 1936, 162 Anm. 2; 
DEVAUCHELLE 1995, 37; VITTMANN 2011, 413). 

B
D Vorbemerkung: In den Schreibungen mit anlautendem t*r- wird 

das sog. „Land“-Zeichen (t*) als Lautzeichen für Dental + Kurzvokal 
verwendet. Bei den Schreibungen mit tr- ist das erste Zeichen dagegen 
ein Einkonsonantzeichen, das sowohl als t wie auch als d transliteriert 
werden kann, da diese beiden Laute in der demotischen Schrift zwar 
graphisch, aber auch in der Spätzeit (nach Ausweis u.a. der aramäi-
schen Wiedergaben ägyptischer Personennamen) nicht lautlich zusam-
menfallen. Das Zeichen ß entspricht dem Laut [t]. – Der Unterschied 
zwischen den Schreibungen t*r1wš und t*rjwš besteht lediglich darin, 
daß bei der ersten das Zweikonsonantenzeichen 1w verwendet wird. 

a. t*rj*wš P. Wien D 10150, 1: Jahr 12 (aus Elephantine; ERICHSEN 
1962; zur Datierung unter Dareios I. vgl. DEVAUCHELLE 1995, 38f.; C. 
MARTIN bei PORTEN et al. 1996, 348 Anm. 1 = 2011, 347 Anm. 1 
entgegen LÜDDECKENS 1965, 118 Anm. 101); t*rjwhš Serapeumsstele 
Berlin 2137, 1: Jahr 15 (vgl. BURCHARDT 1911, 79 mit Anm. 2 [mit 
Lesung t*rjw…š]; vgl. CRUZ-URIBE 1992/93, 9; Zuweisung an Dareios 
II. [b] bleibt theoretisch ebenfalls möglich); t*r1wš P. Saqqara H5-DP 
486, 1: Jahr 11 (MARTIN 1999); P. Berlin P 3079, 1: Jahr 33 (aus 
Theben; SPIEGELBERG 1902, 5 und Taf. 3; CRUZ-URIBE 1992/93, 9); 
P. Berlin P 3110, 1: Jahr 35 (aus Theben; SPIEGELBERG 1902, 4 und 
Taf. 1; MALININE 1953–1983, Nr. 5); t*rjwš P. Berlin P 3076, 1: Jahr 9 
(aus Theben; SPIEGELBERG 1902, 5 und Taf. 2; CRUZ-URIBE 1992/93, 
9); P. Berlin P 3077, 1: Jahr 34 (aus Theben; SPIEGELBERG 1902, 5 
und Taf. 3); P. Berlin P 3078, 1: Jahr 30 (aus Theben; SPIEGELBERG 
1902, 4 und Taf. 2; LÜDDECKENS 1960, 18 Nr. 7; CRUZ-URIBE 

1992/93, 9); P. Berlin P 13582, 1: Jahr 35 (aus Elephantine; ZAUZICH 
1978); P. BM 10120, A 1. B 1: Jahr 5 (aus Theben; PESTMAN 1994, 
Nr. 3–4); P. BM 10450, 1: Jahr 31 (aus Theben; CRUZ-URIBE 1980; 
1992/93, 9); P. BN 216, 1; 217, 1: Jahr 5 (aus Theben; PESTMAN 1994, 
Nr. 5–6); P. BN 223, 1: Jahr 6 (aus Theben; CRUZ-URIBE 1992/93, 9; 
PESTMAN 1994, Nr. 8); P. Golenischeff (Inv. 5825; jetzt GMII): Jahr 3 
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(aus Edfu [?]; CRUZ-URIBE 1992/93, 9); P. Loeb 45, 1: Jahr 25 (aus 
Hu/Diospolis Parva; VLEEMING 1991, Nr. 5); P. Loeb 47, 1: Jahr 34 
(aus Hu/Diospolis Parva; VLEEMING 1991, Nr. 1; CRUZ-URIBE 
1992/93, 10); P. Louvre E 3231a, 1: Jahr 25 (aus Theben; CRUZ-
URIBE 1992/93, 9; PESTMAN 1994, Nr. 14); P. Louvre E 9293, 1: Jahr 
24 (aus Theben; MALININE 1953–1983, Nr. 3); P. Louvre E 9294, 1: 
Jahr 31 (aus Theben; MALININE 1953–1983, Nr. 17); P. Straßburg 4, 
1: Jahr 35 (aus Hu/Diospolis Parva; VLEEMING 1991, Nr. 13); P. Turin 
2124, 1 : Jahr 12 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 11); P. Turin 2125, 
1: Jahr 16 (aus Theben; CRUZ-URIBE 1992/93, 9; PESTMAN 1994, Nr. 
12); P. Turin 2126, 1: Jahr 24 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 13); P. 
Turin 2127, 1: Jahr 31 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 16); P. Turin 
2128, 1: Jahr 35 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 17); Serapeums-
stelen Louvre IM 15, 1: Jahr 31 (unpubliziert; vgl. VITTMANN 2011, 
404f.); Louvre IM 3735, 1: Jahr 31 (t*rjw[š]; unpubliziert); RB 18403, 
1: Jahr 31 (ALY et al. 1986, 35f. mit Fig. 2; VITTMANN 1990, 111); 
Kalksteinblock aus Saqqara, 1: Jahr 33 (HANDOUSSA 1988, 111 und 
Taf. 15b); t*rwš P. BN 223, 2: Jahr 6 (aus Theben; CRUZ-URIBE 
1992/93, 9; PESTMAN 1994, Nr. 8; Fehlschreibung für t*rjwš, wie 
richtig in Zl. 1 [s.o.]); Serapeumsstele Louvre IM 4068, 1: Jahr 31? 
(unpubliziert; vgl. PORTER–MOSS 1981, 800; DEVAUCHELLE 1994, 
104)*; 

ßr*wš P. Rylands 9, I 1: Jahr 9 (aus El-Hibeh; VITTMANN 1990, 109; 
1998, 116. 286); trj*wš bzw. drj*wš P. BN 215, v. c 8: ptolemäisch 
(SPIEGELBERG 1914, 30f. und Taf. VII); ßrj*wš Serapeumsstele Louvre 
IM 3355, B 7. 8 (DEVAUCHELLE 1994, 109–114; Stele aus Jahr 18 
Ptolemaios’ III. [229 v. Chr.] mit Kopien älterer datierter Stelen: Bei-
de Einträge zu „Dareios“ nennen das Jahr 11, das nach DEVAUCHELLE 
1994, 105f. am ehesten auf Dareios II. [b] zu beziehen wäre; da je-

                                                 
* Die Stele ist zwar hieratisch beschriftet, doch ist die Grenze zum Demotischen 
 manchmal fließend, so daß die Schreibung des Königsnamens ohne weiteres als 
 demotisch gelten kann. In Hieroglyphen umgesetzt, wäre die Namensform als 
 t*-r-w*-š* anzusetzen, was echt-hieroglyphisch nicht belegt ist. 



Namencorpus 94 
 

doch das Original der Einträge der hier vorliegenden Kopien erhalten 
ist und Jahr 31 nennt [Louvre IM 15; s.o. sub t*rjwš], ist „Jahr 11“ als 
Schreibfehler zu betrachten und eine Datierung unter Dareios I. vorzu-
ziehen; vgl. VITTMANN 2011, 404f. mit Anm. 194–198); ßrjwš Apis-
mutter-Stele Saqqara 71/2-5 [5273], x+5. x+9: Jahr 33 (SMITH et al. 
2011, 16 sowie Pl. I, II); P. Berlin P 13540, 5. 7: Jahr 30 (aus Ele-
phantine; SPIEGELBERG 1928, 605 und Taf. IV); P. Kairo CG 31241, 1 
(ßrjw[š]): Jahr 10 (aus Saqqara; SPIEGELBERG 1908, 315f. [mit falscher 
Lesung des Namens] und Taf. CXXXV; VITTMANN 1990, 111); 

trjwš bzw. drjwš Graffito im Kloster des Apa Tyrannos in Armant 
Nr. 1: Jahr 18 (DI CERBO–JASNOW 1996, 33f.; Zuweisung an Dareios 
II. [b] theoretisch möglich, aber nach den Editoren weniger wahr-
scheinlich); P. Straßburg 5, 1: Jahr 35 (aus Hu/Diospolis Parva; VLEE-
MING 1991, Nr. 3); P. Loeb 44+49, 1 (aus Hu/Diospolis Parva; VLEE-
MING 1991, Nr. 6); P. Loeb 46, 1: Jahr 35 (aus Hu/Diospolis Parva; 
VLEEMING 1991, Nr. 2); P. BM 10449, 1: Jahr 31 (aus Theben; CRUZ-
URIBE 1984, 44 und Taf. 9; 1992/93, 9); P. Louvre E 7128, 1: Jahr 12 
(aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 10); P. Louvre E 9292, 1: Jahr [1]9 
oder [2]9 (aus Theben; CRUZ-URIBE 1985, Nr. 7); P. Michigan 3525b, 
1: Jahr 24 (aus Edfu; CRUZ-URIBE 1985, Nr. 9; 1992/93, 9); P. Turin 
2123, 1: Jahr 10 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 9); trwjš bzw. drwjš 
P. Turin 2122, 1: Jahr 5 (aus Theben; PESTMAN 1994, Nr. 7; wohl 
Schreibfehler); trwš bzw. drwš P. Kairo CG 31046, 1: Jahr 12 (aus 
Saqqara; SPIEGELBERG 1908, 237f. und Taf. LXXXI; CRUZ-URIBE 
1992/93, 9); Serapeumsstele Louvre IM 4048, ult.: Jahr 4 (unpubli-
ziert); ßrwš St. Kairo CG 50042, 9: Jahr 34 (aus Saqqara; SPIEGEL-
BERG 1932b, 13 und Taf. 10); 

b. trh[wš] O. Manawir 4041, 1: Jahr 11 (unpubliziert); ßrjhwhš O. 
Manawir 7547, 1: Jahr 13 (unpubliziert); trjhwš Ostraka Manawir (alle 
unpubliziert) 5492, 1 (Jahr 1); 4335, 1 (Jahr 2); 3422, 1 (Jahr 4); 3927, 
1 (Jahr 10); 4981, 1 (Jahr 10); 4338A, 1 (Jahr 13); 6839, 1 (Jahr 13); 
3928, 1 (Jahr 14); 4096, 1 (Jahr 14); 5486, 1 (Jahr 14; vgl. CHAUVEAU 
2011, 1); 5555, 1 (Jahr 14); 3937, 1 (Jahr 16); 3975, 1 (Jahr 16); 
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6004A, 1 (Jahr 16); 3972, 1 (Jahr 17); 4160, 1 (Jahr 17); 4163, 1 (Jahr 
17); 3973, 1f. (Jahr 18); 4336, 1 (Jahr 18); 5462, 1 (Jahr 18); 6041, 1 
(trjh[wš]; Jahr 18); 4304, 1; 6058, 1; 6381, 1 ([tr]#jh�wš); #trjwhš� O. 
Manawir 3934, 1: Jahr 16 (unpubliziert); 

trjwhwš Ostraka Manawir (alle unpubliziert) 3427, 1 ([tr]jwhwš; 
Jahr 2); 3424, 1 (Jahr 16); 3974, 1 (Jahr 17); 3976, 1 (Jahr 17); 4162, 
1 (Jahr 17; vgl. CHAUVEAU 1996a, 42 mit fig. 4); 5450, 1 (Jahr 18); 
ßrjwhwš P. Saqqara H.5-DP 162 [1760], r. x+7 (Jahr 2; SMITH–
MARTIN 2009, 24–28, v.a. 25 und [zur Schreibung] 28); P. Saqqara 
H.5-DP 107, v. 1 (Jahr 8; vgl. SMITH–MARTIN 2009, 30f.); trjwš 
Ostraka Manawir (alle unpubliziert) 3932, 2 (Jahr 2); 5557, 1 ([tr]jwš; 
Jahr 6); 4152, 1 (Jahr 8); 4017, 1 (Jahr 10); 4987, 1f. (Jahr 10); 4303, 
1 (#trjwš�; Jahr 15); 4311, 1f. (trj[w]š; Jahr 15); 

c. trjwš bzw. drjwš P. Louvre N 2430, D 1. E 1. F 1. G 1: Jahr 2 
(aus Theben; CENIVAL 1966); 

d. ßrjwš P. Saqqara H5-DP 518, 5 = P. Dem. Saq. I, 8, 5. – 
P a. König Dareios I. (522–486 v. Chr.), Sohn des wštjsp (62) (d.i. 

„Wištasp“) bzw. Hystaspes; er trägt zum Teil nach den Keilinschriften 
die Titel „großer König“, „König der Könige“ oder „König der Länder 
aller Zungen“, zum Teil aber auch alte Pharaonentitel wie „König von 
Ober- und Unterägypten“, „Herr der beiden Länder“, „großer Fürst 
aller Fremdländer“ (wr )* n f*st nb(t)), „großer Herrscher von 
Ägypten“ (bq* )* n Kmt) usw. Er folgte Kambyses in der Herrschaft 
nach (BN 215, v. c 8) und gab Anweisung zur Niederschrift der 
früheren Gesetze Ägyptens (ebd. c 8–11) in aramäischer und – nach 
bisherigem, kürzlich infrage gestelltem Verständnis der Stelle – demo-
tischer Schrift (ebd. c 14 n sɆ 1šr sɆ š).t, wörtlich „in Assur- und Brief-
schrift“; Sandra LIPPERT hat im Mai 2011 bei einer Tagung in 
Lausanne aber statt sɆ š).t eine Lesung sɆ(=j) n*j „(ich habe) dies 
geschrieben“ vorgeschlagen, die sie als Schreibervermerk versteht). 
Vgl. BURCHARDT 1911, 79f.; POSENER 1936, 161–163. 194f. 195b; 
GOYON 1957, 118f.; CRUZ-URIBE 1992/93; VITTMANN 2004, 149f. 
und 163; 2011, 382–395. – b. König Dareios II. (424–405/4 v. Chr.). 
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Vgl. VITTMANN 2011, 401–405. – c. König Dareios III. (336–330  
v. Chr.). – d. Nichtkönigliche Person (wegen der Namensschreibung 
ohne Kartuschenrand), die in dem Fragment einer Erzählung aus vor-
ptolemäischer Zeit in unklarem Zusammenhang genannt ist (vgl. 
SMITH–TAIT 1983, 166f.). Vgl. mehrere Träger des PN ∆αρε�ο� für 
das 3. Jahrhundert v. Chr. bei HUYSE 1990, 40f. Nr. 42–46. 

D Für die Deutung des Namens ist auszugehen von altpers. d-a-r-y-
v-u-š /Dāraya-va.uš/ „das Gute festhaltend/bewahrend“ (vgl. MAYR-
HOFER 1979, II/18f. Nr. 26). Die Reflexe in den verschiedenen 
Zweigen der Nebenüberlieferung (vgl. zuletzt SCHMITT 2011, 179f.) 
spiegeln neben dieser fünfsilbigen auch kürzere, vier- oder dreisilbige 
Formen wider, so auch, in ähnlicher Weise wie das Reichsaramäische 
(drwš, drywš, dryhwš, drywhwš: SCHMITT 1987, 150f.; PORTEN–LUND 
2002, 339ab), das Ägyptische. Zu nennen sind insbesondere die For-
men elam. Da-ri-a/ia-ma-u-iš, Da-ri-ia-u-(ú-)iš/°hu-iš, babylon. Da-
(a-)ri-(ia-)(a-)muš/°mu-uš, Da-(a-)ri-muš, Da-ri-mu-šú, Da-ri-im-muš 
usw. sowie lyk. Ñtarijeus-. Schon von BURCHARDT 1911, 79f. wurden 
hauptsächlich drei Formentypen unterschieden: (1) trjwš, das v.a. im 
Demotischen die Normalschreibung darstellt; (2) trwš, in dem er, ohne 
eine weitere Begründung zu geben, „eine defektive Schreibung von 
trjwš“ sah; und (3) jntrjwš, eine Schreibung, deren jn-tj- /nt-/ zu einer 
Zeit, in der im Ägyptischen d schon lange mit t zusammengefallen 
war, den fremden stimmhaften Dental d- zu verdeutlichen suchte. 

Etwas aus dem Rahmen fällt die Form n-t*-rw-jw-ŋ der Udjahorres-
net-Statue (POS 1) mit -ŋ statt -š (vgl. POSENER 1936, 162). Und be-
merkenswert selten sind die im Gegensatz zum Aramäischen und 
Demotischen wenigen hieroglyphischen Schreibungen mit -h-, die 
letztlich auf altiran. (nichtpers.) *-vahuš (gegenüber altpers. -va(h)uš) 
zurückgehen, nicht aber auf altpers. Gen. Dārayavaha�š zurückgehen 
können, wie KLOTZ 2008 nachzuweisen suchte. Denn zu KLOTZ, der 
„any grammatical or etymological explanation“ für die Schreibungen 
mit oder ohne -h- vermißte (2008, 109), ist zu bemerken, daß es sich 
hierbei nicht um „simply variants“ (ebd.) handelt, sondern um die 
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Wiedergaben zweier verschiedener Dialektformen altpers. *Dāraya-
va(h)uš und (wohl) med. *Dāraya-vahuš. Die babylonische und, soweit 
sie erhalten ist, auch die aramäische Version der Bīsutūn-Inschrift DB 
zeigen nämlich deutlich und konsequent dialektologisch abweichende 
Formen dort, wo entsprechende Divergenzen zu erwarten sind, z.B. in 
*B�ziya statt altpers. B�diya, *Ā�rina statt Āçina, *Suxra statt Θuxra, 
*�tavarziya statt �tavardiya usw. (vgl. etwa SCHMITT 1980, 109; 
2003b, 28–33). Gerade der zuletzt genannte Name *�tavarziya ist von 
besonderem Interesse, weil dieser Name auch auf etlichen der Perse-
polis Fortification Tablets in der Form elam. Ir-du-mar-ti-ia bezeugt 
ist (die wie üblich die persische Variante reflektiert), während die 
Siegel, die sich auf einigen dieser Täfelchen finden, die aramäische 
Form (rtwrzy, also eine Wiedergabe von *�tavarziya aufweisen. Da-
mit zeigen sie unwiderleglich, daß diese Verteilungsregel – altpersi-
sche Dialektform im Altpersischen und Elamischen, medische Dia-
lektform im Babylonischen und Aramäischen – nicht nur im Bīsutūn-
Text (oder überhaupt in den Königsinschriften) gilt, sondern generell. 

KLOTZ, a.a.O., der darauf abstellt, daß h in der altpersischen Form 
des Nominativs nicht geschrieben wurde (S. 111), übersieht nämlich, 
daß die aramäischen Formen nicht direkt mit der altpersischen Schrei-
bung, sondern vielmehr mit dem Babylonischen zu korrelieren sind. 
Die aramäisch-ägyptischen Schreibungen sollen nach KLOTZ (S. 111f.) 
die Genetivform altpers. Dārayavaha�š wiedergeben, zumal da sie 
v.a. in Datierungsformeln und in Besitzerinschriften zu finden sind 
(vgl. oben B.a t*-rw-jj-w-h-š* Graffito Wadi Hammamat GOYON 109, 
2; jn-tj-rw-jj-w*-h-w-š* Salbfläschchen der Norbert Schimmel Collec-
tion). Hiergegen ist einzuwenden, daß altpersische Datierungsformeln 
des Typs „Jahr x des (Königs) NN“ nicht bezeugt sind, wir also keine 
fundierten Aussagen über ihre sprachliche Gestaltung machen können, 
und daß Besitzer- oder Hersteller-Angaben auf Gefäßen immer im 
Nominativ stehen, eine Interpretation als Genetiv in dem genannten 
Fall („belonging to Darius“) also eine petitio principii ist. Damit erle-
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digen sich auch die Spekulationen von KLOTZ 2008, 114f. über eine 
allmähliche Ägyptisierung des Athiyawahya (vgl. oben 17.P). 

Die von BURCHARDT, a.a.O. vertretene These, daß die Schreibung 
des Namens von Dareios I. sich um dessen 27./28. Regierungsjahr 
geändert habe, der sich mit gewissen Modifizierungen auch POSENER 
1936, 162f. und später YOYOTTE 1972, 266 angeschlossen hatten, 
wird von CRUZ-URIBE 1987, 230 Anm. 40 und 1992/93, 8 
ausdrücklich abgelehnt. Dieser bestritt jeglichen Wechsel in der 
Schreibung des Königsnamens während der Herrschaft Dareios’ I. und 
meinte, daß die Schreibungen mit nt-Anlaut nur eine von mehreren 
Varianten seien, die den Schreibern jederzeit zur Verfügung standen. 

Demgegenüber folgten die demotischen Schreibungen nach CRUZ-
URIBE 1992/93, 5 offenbar einer eigenständigen Tradition, in der 
vornehmlich zwei Typen zu unterscheiden sind, die auf (a) altiran. 
*Dāray(av)auš – nicht dem inschriftlich bezeugten altpers. Dāraya-
va.uš, sondern eher einer Allegroform *Dārayauš, doch keinesfalls 
„Aramaic Darayavuš“ (so CRUZ-URIBE, ebd. 8) – bzw. (b) altiran. 
(nichtpers.) *Dāraya-vahuš fußen. Zu (b) gehören demot. trjwhwš, 
ßrjwhš usw., zu (a) die ganz geläufigen Schreibungen t*rjwš, trjwš 
usw. sowie die anscheinend defektiv geschriebenen Formen t*rwš, 
trwš, tr*wš und ähnliche. Dabei fallen die Unterschiede zum aramäi-
schen Befund (vgl. SCHMITT 1987, 150f.; 1990, 194–196) deutlich 
auf, wo drwš und drywš (Wiedergaben einer dreisilbigen Allegroform) 
die ältesten Formen sind und archaisierendes drywhwš, das dem als 
Grundlage für die aramäischen Formen erwarteten *Dāraya-vahuš 
entspricht (vgl. oben), erst später aufkommt. Zur Schreibung des 
Namens im Demotischen vgl. THISSEN 1980; VITTMANN 1990, 108–
111; 2004, 163. 167; CRUZ-URIBE 1992/93; TAVERNIER 2007, 50 Nr. 
2.2.18, 51 Nr. 2.2.19 und 56 Nr. 2.2.20 sowie SMITH–MARTIN 2009, 
28 Anm. 11. 

 
ßrjwš, trš, trwjš, trwš, ßrwš, ttrwš, s. trjwš. 
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58. [wjspwßr m.: B
D wjspwßr P. Kairo CG 31174, 4. 5 (vgl. 

SPIEGELBERG 1908, 283; VITTMANN 1991/92, 159f.; 2004, 131. 168). 
– P, D Die von SPIEGELBERG, a.a.O. anscheinend als Personenname 
verstandene Form wjspwßr auf einem wohl perserzeitlichen Papyrus 
(vgl. VITTMANN 1991/92, 160a mit Anm. 13) ist wegen des verwen-
deten Determinativs von VITTMANN 1991/92 (vgl. TAVERNIER 2007, 
436 Nr. 4.4.7.127) als Titel interpretiert worden, nämlich als Reflex 
von altiran. (nichtpers., letztlich wohl med.) *visa-pu�ra- „Prinz“, 
wörtlich „Sohn des Hauses“ (vgl. HINZ 1975, 265), dem altpers. 
*vi�a-puça- (vgl. ebd. 268) zur Seite steht. Diese beiden Formen sind 
in altiranischer Zeit, wenn man von formal abweichenden Wiederga-
ben absieht und sich auf die appellativischen Zeugnisse beschränkt, 
nachweisbar als avest. vīsō pu�ra- „Sohn des Clans/der Sippe“ (Yt. 
19, 36; 5, 33 usw.) und indirekt als elam. mi-sa-pu-šá- (PF 1793, 7f. 
Plur. mi-sa-pu-šá-iš-be „Prinzen“ neben sunki „König“). Beide For-
men legen es nahe, mit einer Univerbierung der ursprünglichen Gene-
tivverbindung *visah pu�ra- bzw. *vi�ah puça- und nicht mit einem 
‘echten’ Kompositum *vis-pu�ra- bzw. *vi�-puça- zu rechnen (was 
bei VITTMANNs „*vis(a)pu�ra“ offengeblieben war). 

Der Titel hat in der Form von Lehnübersetzungen ins Aramäische 
(br byt() und Babylonische (LÚ.DUMU.É = mār bīti) Eingang gefun-
den und lebte später, gut bezeugt, auch in mittelpers., parth. (manich.) 
wyspwhr /wispuhr/ bzw. (inschriftlich) in heterographischer Schrei-
bung BLBYT( bzw. BRBYT( fort. Vgl. VITTMANN, a.a.O.; COLDITZ 
2000, 328–332 (zu Etymologie und Bedeutung), jeweils mit Lit.] 

 
wjštspj, s. wštjsp. 
 
59. [wrsj*s m.: BH w-r-sj*-s Urk. II 18, 5f. (sog. Satrapenstele, Zl. 

11); in Wirklichkeit handelt es sich nicht um einen Personennamen, 
sondern um das Ende des einen (wr „ältester [Sohn]“) und den Anfang 
des nächsten Satzes (sj*=s „es wurde bekannt“; vgl. zuletzt SCHÄFER 
2011, 134. 156f.); nur KAPLONY-HECKEL 1985, 617 und LADYNIN 
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2005 rechneten mit einem ohne Personendeterminativ geschriebenen 
Namen. – P, D Nach KAPLONY-HECKEL, a.a.O. und LADYNIN, a.a.O. 
„Wersias“, angeblich Arses, der Sohn Artaxerxes’ III. (hier im Text: 
Xerxes); doch wäre diese These auch schon deshalb abzulehnen, weil 
als Wiedergabe von altpers. *�šā (babylon. Ár-šú, Ar-šá-() eine Form 
ägypt. **rš(*) zu erwarten wäre. Vgl. jetzt ausführlich VITTMANN 
2011, 410f. (mit Lit.).] 

 
60. [wrß#.�wj m.: BD wrß#.�wj/wrß#.�j P. Kairo CG 31174, v. 6 (nach 

dem Photo im DemNb-Archiv, während SPIEGELBERG 1908, 284 von 
der Verso-Seite nur eine Abzeichnung ohne Transkription bot); nach 
G. VITTMANN ist eine Lesung wrß#E�wj/wrß#E�j wahrscheinlich. – P, D 

Da auf dem wohl perserzeitlichen Papyrus zweimal der Titel wjspwßr 
„Prinz“ (vgl. oben 58.P, D) erscheint, mag es sich bei diesem Fremd-
namen um einen iranischen Namen handeln. G. VITTMANN erwägt für 
die Gruppe nach wrß eine Lesung -Ew- oder -E-, also einen Namen 
wrßEwj oder wrßEj, für den sich aus altiran. *V-ar/�/ra-d/t/�-ajiya- o.ä. 
eine plausible Deutung allerdings nicht unmittelbar ergibt. Überhaupt 
verbieten die nicht ganz sichere Lesung und der fehlende Kontext in 
dem lückenhaft erhaltenen Text aber weitergehende Spekulationen.] 

 
wspjr, s. wspmßr. 
 
61. wspmßr m.: BD wspmßr (allenfalls wspnßr, aber nicht mit SMITH 

1992, 298. 301 wspjr) P. Saqqara 71/2-DP 140, r. 2 (unpubliziert; 
Lesung nach G. VITTMANN). – P „Wispamithra“, nach SMITH, a.a.O. 
Vater eines w)b (Wab-Priesters) mit dem ägyptischen Namen Dd-br 
(so noch VITTMANN 2006, 569f.; 2011, 398), doch ist die Auffassung 
der betreffenden Zeichengruppe als Titel (in stark zerstörtem Kontext) 
äußerst zweifelhaft (Cary MARTIN, G. VITTMANN). – D Durch die 
Neulesung hat sich die noch von SMITHs Lesung ausgehende 
Vermutung von VITTMANN 2006, 569f., der Name habe „jedenfalls 
eindeutig iranisches Gepräge“, voll und ganz bestätigt. Es liegt altiran. 
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(nicht-pers.) *Vispāmi�ra- zugrunde, die genaue Entsprechung von 
ved. Viśv,mitra- (< indoiran. *�ić�a-Hmitra-) „alle zu Bundesfreun-
den habend, allen freund“ (vgl. MAYRHOFER 2003, 86 Nr. 2.1.472, mit 
Lit.), auch wenn altpers. *Visāmiça- (das in elam. Mi-iš-šá-mi-iš-šá 
reflektiert sein dürfte: vgl. SCHMITT 1978, 410 und zuletzt TAVERNIER 
2007, 351 Nr. 4.2.1913, mit Lit.) als Gegenstück ausfallen sollte. 

 
wspnßr, s. wspmßr. 
 
62. wštjsp m.: B

H w*-š*-tj-j-s*-p Susa-Statue 2, 4 (vgl. YOYOTTE 
1972, 255); darnach ergänzt [w*]-š*-tj-j-s*-p-jj Stele von Tell el-
Maskhuta Kairo JE 48855, 3. Register, 5 (POS 8, III, 5; nicht [jj]-š*-… 
bzw. [w*-jj]-š*-…; vgl. POSENER 1936, 57 Anm. e). – P „Wištaspa“, 
der Vater Dareios’ I.; auf der Statue trägt er den Titel „Vater eines 
Gottes“, in Wiederaufnahme einer alten Bezeichnung für den nicht-
königlichen Vater eines Herrschers (vgl. VITTMANN 2003, 138; 2011, 
384 Anm. 63). Vgl. BURCHARDT 1911, 79; RANKE 1935, 56 Nr. 14; 
POSENER 1936, 197b; VITTMANN 2004, 163 mit Anm. 158. – D Als 
Wiedergabe von altpers. vi-(i-)š-t-a-s-p- /Vištāspa-/ (vgl. auch avest. 
Vīštāspa- sowie aus der Nebenüberlieferung elam. Mi-iš-da-áš-ba, 
babylon. Uš-ta-as-pa/pi/pu, griech. .Υστ?σπη�, mily. Wizttasppa-) 
sind aram. wšt(sp und ägypt. wšt*sp zu erwarten: Die aramäische Form 
ist jetzt auf den noch unpublizierten Dokumenten der Sammlung Kha-
lili belegt (vgl. die Hinweise bei SCHMITT 2006a, 124 mit Anm. 190), 
und deren -(- legt es nahe, das unmotivierte -j- in ägypt. wštjsp als 
Schreibung für -*- zu verstehen (wie sie bislang durch mehrere Dublet-
ten nur für den Anlaut bezeugt war). 

Altpers. Vištāspa- (vgl. MAYRHOFER 1979, I/97 Nr. 379 und II/29 
Nr. 59) wird als „mit (zum Rennen) losgebundenen Rossen“ inter-
pretiert und enthält im VG (višta- = ved. víńita- < indoiran. *�i-sH-tá-) 
einen ererbten indoiranischen Terminus des Pferderennsports. Vgl. zu-
letzt SCHMITT 2006a, 123–125; 2011, 382f. Nr. 353 sowie TAVERNIER 
2007, 22f. Nr. 1.2.36 und 65 Nr. 2.2.67. 



Namencorpus 102 
 

Die Auslautschreibung auf der Stele von Tell el-Maskhuta mit -p-jj 
ist ungenau und erweckt den Anschein, „als handle es sich um eine 
Ableitung *Vištāspiya- ‘der Hystaspide’“ (VITTMANN 2004, 163 Anm. 
158). Da eine solche Bildung nicht belegt ist und dergleichen nirgends 
zur Filiationsangabe dient, hat man die Form eher mit anderen Fällen 
von etymologisch unberechtigtem Auslaut-j zu verknüpfen. 

 
wštjspj, s. wštjsp. 
 
63. wšßn m.: BD wš#ßn� P. Saqqara H5-DP 450, r. II, 1; wšß#n� ebd. 

4 (vgl. SMITH 1992, 298. 301; SMITH–MARTIN 2009, 52f.). – P Mögli-
cherweise der Adressat des Antrags in dem Fragment einer Bittschrift 
aus der Zeit der Ersten Perserherrschaft, das ihn in unklarem Zusam-
menhang nennt, in dem sich die anfängliche Lesung des „Satrapen“-
Titels (fštrpn in Z. 2; vgl. J. D. RAY bei SMITH 1992, 296) nicht 
bewährt hat (vgl. SMITH–MARTIN 2009, 52 Anm. 69). Vgl. SMITH 
1992, 298; VITTMANN 2004, 165. – D Demot. wšßn ist wie aram. wštn 
(nur in TAD B2.8, 13 bezeugt und in ARTP 17, 3 [w]štn ergänzt) 
Wiedergabe von altiran. *Vištāna-, nicht von altpers. *Uštāna- < 
altiran. *Huštāna-, da entgegen vielfacher früherer Behauptung (auch 
noch von SCHMITT 2006a, 182; vgl. dagegen jetzt SCHMITT 2011, 381) 
die aramäisch-demotische Schreibung mit w-Anlaut nicht ambivalent 
ist. Die eindeutigen (oder zumindest sehr wahrscheinlichen) Belege 
zeigen nämlich, daß iran. *vi- durch aram. w-/wy- wiedergegeben 
wurde und iran. *hu- (> altpers. *u-) durch aram. h-/hw-, da für die 
aramäische Nebenüberlieferung (wie für die aramäische Version von 
Dareios’ Bīsutūn-Inschrift DB) nach der üblichen Verteilung der 
unterschiedlichen altiranischen Dialektformen (vgl. ausführlicher oben 
zu trjwš [57.D]) nicht von der altpersischen Dialektentsprechung *u-, 
sondern von *hu- auszugehen ist (vgl. SCHMITT 1986, 229). 

Altiran. *Vištāna-, das in jedem Fall auch in elam. Mi-iš-da/tan-na 
und wohl auch in griech. .Υστ?νη� vorliegt, neben denen elam. Hu-
/Ú-iš-da/tan-na und griech. <Οστ?νη� als Reflexe von altiran. *Hu-
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štāna- „mit gutem [d.h. festem, sicherem] Stand“ stehen – die babylo-
nischen Belegformen mit anlautendem Uš-ta° lassen sich dagegen 
nicht so eindeutig zuordnen –, entbehrt allerdings einer überzeugen-
den etymologischen Deutung. Da die bisher vorliegenden Vorschläge 
eines Patronymikons oder eines Kosenamens mit Suffix altiran. 
*-āna- unfundiert sind, wird es bei dem Ansatz von *Vi-štāna- „mit 
(nach allen Seiten) ausgedehntem/breitem (oder: mit starkem/festem 
Stand“, also eines Kompositums mit Präfix *vi- als VG bleiben 
müssen (vgl. zuletzt SCHMITT 2011, 381f. Nr. 352, mit Lit.). Vgl. 
insgesamt auch HINZ 1975, 267; VITTMANN 2004, 165; TAVERNIER 
2007, 354 Nr. 4.2.1931; ZADOK 2009, 323f. Nr. 619b; SMITH–MARTIN 
2009, 52 mit Anm. 68. 






